Zagadnienia
ekonomiki
wran FOINEJ 3

(336)
2013

Organ Komitetu Ekonomii Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich PAN,
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
oraz Sekcji Ekonomiki Rolnictwa PTE



MARIUSZ MACIEJCZAK

PAWEL GRZELAK

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

METODY WYCENY DOBR NIERYNKOWYCH
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Wstep

Warto$¢ danego dobra jest podstawowa wartoscia ekonomiczna. Neokla-
syczna teoria ekonomii méwi, ze warto$¢ ma to, co bezposrednio lub posrednio
stuzy zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Jak zauwazaja Giergiczny i Kronenberg
[4], ekonomiSci dostrzegaja takze, ze ceny, a wigc 1 wartoSci zawieraja sktadni-
ki, z ktérych czgs$¢ zwiagzana jest z bezpoSrednim lub poSrednim uzytkowaniem
dobr, a czes$é jedynie z satysfakcja z faktu, ze co§ istnieje. Zdaniem Anny Zylicz
[11], pierwszy typ dotyczy wartosci uzytkowej danego dobra, natomiast drugi —
warto$ci pozauzytkowe;j.

Poznanie wartoSci, zaréwno uzytkoweJ jak i pozauzytkowej, jest kluczowe
z punktu widzenia potrzeby poznania preferencji spolecznych. Tomasz Zylicz
[13] uwaza, ze pieniadz nie jest w tym wypadku wstydliwym dodatkiem do
analiz ekonomicznych ukazujacych preferencje spoteczne. Pieniadz jest gtow-
nym instrumentem, ktéry wskazuje to, czego zyczy sobie spoteczenstwo.
Co wigcej, dzigki poréwnaniu cen réznych débr mozemy wnioskowad, jak istot-
ne spotecznie jest skierowanie posiadanych przez gospodarke zasobow, by za-
spokoi¢ okreslone potrzeby spoteczne.

Przez wiele lat to wartoS¢ uzytkowa skupiata uwage ekonomistow. Okazato
si¢ jednak, ze zalozenie ekonomii klasycznej o nieograniczono$ci zasobéw natu-
ralnych jest niedoskonate. Poniewaz warto$¢ zasobéw naturalnych i Srodowiska
nie byta przedstawiana w poréwnywalnych wartoSciach ekonomicznych, czg¢sto
nie byfa brana pod uwage w procesach decyzyjnych. Gtéwnym problemem eko-
nomistéw byt fakt, ze pewne dobra nie pojawiaja si¢ na rynku, wigc ich ceny
nie mozna tam zaobserwowac. Sytuacja ulegla znaczacej zmianie, gdy dobra
o charakterze wspdlnym, nieposiadajace rynkéw (w szczegd6lnosci Srodowisko-
we), staty si¢ jednym z gtéwnych elementéw tworzenia polityki rozwoju obsza-
row, na ktorych wystepuja. Wiazalo si¢ to gléwnie z potrzeba ich ochrony — np.
polityka zachowania bior6znorodnosci na obszarach wiejskich. Zrodzito wigc po-
trzeb¢ wyceny tych dobr w pienigdzu.
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Tomasz Zylicz [13] wskazuje, ze jeszcze kilkadziesiat lat temu ekonomia
nie dawata odpowiedzi na pytanie o wycen¢ débr nierynkowych. Przetom na-
stapil w drugiej polowie XX wieku. Stworzone zostaty wtedy pierwsze metody,
dzigki ktérym dobra, w przypadku ktérych nie wystgpuja ceny rynkowe, zo-
staly poddawane analizie ekonomicznej przy uzyciu pieniadza. Metody te zo-
staly nazwane ekonomia eksperymentalna, a ich znaczenie wyraZznie wzrosto
w roku 2002, kiedy Vernon L. Spith otrzymal Ekonomiczng Nagrod¢ Nobla
za ustanowienie eksperymentéw laboratoryjnych narzedziem empirycznej ana-
lizy ekonomicznej. Przed ekonomig otwarty zostal nowy rozdziat, w ktérym
oprocz podejScia spekulatywnego 1 empirycznego, stosowano podejscie ekspe-
rymentalne. Ekonomisci zaczeli wigc projektowac eksperymenty, dzigki kto-
rym w kontrolowanych warunkach moga testowa¢ poprawno$¢ swoich teorii.
Gléwnym zatozeniem ekonomii eksperymentalnej jest odpowiedZ na pytanie,
ile ludzie sa gotowi poswigci¢ z tego, co maja, aby zapewni¢ sobie dostgpnosé
tego, co wtasnie chcemy wycenic.

Cele i metody

Metody wyceny dobr nierynkowych stosowane sa przede wszystkim do wy-
ceny dobr o wysokim stopniu upublicznienia, zwtaszcza dobr Srodowiskowych.
Badaniem ich zajmuje si¢ ekonomia Srodowiska. Drugim obszarem zastosowan
metody wyceny débr nierynkowych sa badania nad zachowaniami konsumentéw.
Nowym obszarem, w ktérym dostrzega si¢ potrzebg¢ wyceny dobr nierynkowych,
a tym samym zastosowania narz¢dzi ekonomicznych do jej przeprowadzenia, jest
tworzenie polityki rozwoju. Z uwagi na fakt rosnacego znaczenia kwestii szaco-
wania wartoSci dobr nierynkowych na obszarach wiejskich, celem artykutu jest
identyfikacja, jakie metody analizy ekonomicznej stosuje si¢ do ich wyceny oraz
w jakim celu wykorzystywane sa wyniki takich badan. Analiz¢ poréwnawcza
przeprowadzono na podstawie artykutéw pochodzacych z internetowych baz da-
nych artykutéw naukowych zaréwno polskich, jak i anglojezycznych.

Teoria dobr jako element polityki rozwoju

Z punktu widzenia teorii ekonomii, dobra o charakterze nierynkowym od-
znaczaja si¢ wysokim stopniem upublicznienia i czgsto utozsamiane sg z Czy-
stymi dobrami publicznymi. Teoria débr publicznych jest jednym z elementéw
szerszej teorii wyboru publicznego, w sktad ktérej wchodza m.in. ekonomiczna
teoria demokracji, teoria grup interesu, teoria dobr wspdlnych czy analiza me-
chanizméw pogoni za renta. Teorie te funkcjonuja w nurcie nowej ekonomii
instytucjonalnej. Teoria wyboru publicznego jest nazywana ekonomiczng teo-
rig polityki. Ta stosunkowo nowa dziedzina nauk ekonomicznych polega na
wykorzystaniu narz¢dzi i zatozerh metodologicznych standardowej ekonomii do
analizy zachowan ludzi w dziatalnoSci o charakterze politycznym i w innych
dziedzinach sfery publicznej [10].

W teorii ekonomii dobra najcz¢Sciej analizowane sa jako takie, ktére moz-
na dzieli¢, sprzedawac po okreslonej cenie, a ich nabywcy moga je kupowac
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w ilo$ci okreslonej przez siebie i w zalezno$ci od upodoban i mozliwosci finan-
sowych. Nazywa si¢ je dobrami prywatnymi. Istnieja takze dobra wspdlne, defi-
niowane jako publiczne. Charakteryzuja si¢ one brakiem mozliwosci wyklucze-
nia kogokolwiek z konsumpcji lub osiggania korzysci z raz dostarczonego na
rynek dobra w okresSlonej iloSci, bez wzgledu na to, czy nabywca (uzytkownik)
wnidst optatg za jego wykorzystanie, oraz niekonkurencyjnoscia konsumpcji,
rozumiang jako jednoczesne korzystanie z ,,danej porcji” dobra w jednakowym
rozmiarze przez wszystkich uczestnikéw. Tworca teorii dobr publicznych P.A.
Samuelson zdefiniowat dobro publiczne, stwierdzajac, ze indywidualna kon-
sumpcja tego dobra przez jedng osobg¢ nie ogranicza w zadnym stopniu indy-
widualnej konsumpcji tego dobra przez kogo$ innego. Stosujac jedno z dwoch
kryteriéw réznicowania débr, mozna takze wyr6zni¢ dobra klubowe, podlegaja-
ce tylko wylaczeniu z konsumpcji, oraz dobra wspdlne, podlegajace tylko ogra-
niczeniu konkurencyjnosci w konsumpcji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze débr publicznych w ich czysto modelowym
ujeciu jest niewiele. Wigkszo$¢ dobr, charakteryzowana w naukach ekono-
micznych jako publiczne, nie speilnia wszystkich kryteriow stawianych roz-
wigzaniom modelowym. Stad tez w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiej-
skich mozna przyja¢ podziat débr zaproponowany przez Samuelsona, jednak
bardziej adekwatne, w szczegdlnosci z punktu widzenia tworzenia polityki ich
rozwoju, wydaje si¢ byC ich rozréznienie zaproponowane przez Wilkina [10].
Zaproponowatl on podziat débr ze wzgledu na stopiefi ich upublicznienia na:
czyste dobra rynkowe (np. zboze), dobra klubowe (np. pole golfowe), dobra
wspélne (np. wspdlny las), dobra merytoryczne (np. ustugi agroturystyczne,
twoérczos¢ ludowa) oraz czyste dobra publiczne (np. bioréznorodnosé).

Metody wyceny débr nierynkowych

Ekonomiczne metody wyceny débr nierynkowych maja charakter badan jako-
Sciowych. Podstawowym narzedziem badawczym jest kwestionariusz wywiadu,
za pomocg ktérego uzyskuje si¢ informacje od potencjalnych konsumentéw o ich
preferencjach. Wyniki badan ankietowych analizowane sa statystycznie, gtéwnie
przy wykorzystaniu modeli regresji wielorakiej oraz modeli logitowych.

Istnieja dwie podstawowe grupy metod wyceny débr nierynkowych — meto-
dy posrednie oraz bezpoSrednie. Obie opieraja si¢ na sztucznych konstrukcjach
potencjalnych rynkow [11].

Metoda posrednia opiera si¢ na tzw. rynkach zastgpczych, zwanych surogat-
kowymi, czyli na preferencjach ujawnionych (ang. revealed preference meth-
ods, RPM). Przyjmuje ona zalozenie, Ze mimo braku wystgpowania danego
dobra na rynku, mozna je powiaza¢ z innym dobrem rynkowym posiadajacym
cen¢ i w ten sposob poznaé warto$¢ interesujacego nas dobra.

Najczesciej stosowanymi posrednimi metodami wyceny dobr nierynkowych sa:
— cen przyjemnosci (hedonicznych) — metoda ta polega na znalezieniu odpo-

wiedzi na pytanie, jak bardzo dane dobro wptywa na cen¢ innego dobra.

Ustala si¢ to poprzez okreSlenie ceny dobra nierynkowego, przypisujac mu
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ceny débr rynkowych bedacych z nim w Scistych relacjach. Najcz¢sciej me-
tode t¢ wykorzystuje si¢ przy ocenie wartoSci elementéw Srodowiska, np.
parku, poprzez ceny placone za domy bedace w jego bliskosci;

— kosztu podrézy — metoda, za pomocg ktérej mozna zmierzy¢ warto$¢ poza-
rynkowych débr, np. rekreacji, na podstawie kosztéw podrézy do danego
miejsca, ponoszonych przez jednostki lub gospodarstwa domowe z uwagi na
,kompromis” mi¢dzy korzySciami wynikajacymi z pobytu w miejscu rekre-
acji a wartoScig pienig¢dzy i czasu poSwigconych w celu dotarcia do takiego
miejsca. Metoda ta stuzy do znalezienia minimalnej wartoSci danego dobra;

— kosztéw prewencji — metoda stuzaca oszacowaniu wartosci dobra nierynko-
wego za pomocg kosztow jego ochrony;

— kosztéw zniszczenia — wycenia dobro poprzez szacowanie kosztow jego
zniszczenia.

Druga grupa metod do wyceny débr nierynkowych (bezpoSrednich) oparta
jest na preferencjach deklarowanych (ang. stated preference methods, SPM).
Polegaja one na konstrukcji hipotetycznego rynku, na ktérym konsumenci do-
konuja wyboru czego$, co w rzeczywisto$ci nie wystgpuje na rynku i nie podle-
ga wymianie rynkowe;j.

NajczeSciej wykorzystywanymi metodami bezposrednimi przy wycenie dobr
nierynkowych sa:

— wyceny warunkowej — polega to na uzyskaniu odpowiedzi od konsumentéw
na pytanie o gotowosc¢ do zaptaty za pewne dobro. W metodzie tej korzysta si¢
z hipotetycznego scenariusza. Laczy si¢ go z kosztem, ktéry nalezatoby po-
nies$¢ przy jego realizacji i szacuje si¢ hipotetyczng chec zaptaty za dane dobro;

— gotowosci do zaptaty — konsumentom zadaje si¢ pytanie, ile byliby gotowi
zaplaci€ za okreslone dobro lub dany poziom ustug;

— gotowosci do przyjecia rekompensaty — pytanie respondentéw o minimalna
kwotg, jaka chcieliby otrzymac za rezygnacje z danego dobra lub akceptacje
czego$ dla nich niepozadanego;

— eksperymentéw z wyborami — metoda ta podobna jest do metody wyceny
warunkowej, rozszerzona jednak o dodatkowe hipotetyczne scenariusze,
z ktorych respondent wybiera najbardziej przez siebie preferowana opcjg.
Metoda ta daje mozliwo$¢ oszacowania nie tylko wartoSci danego dobra, ale
takze poSrednia warto$¢ réznych jego cech.

Zdaniem Tomasza Zylicza [13], przy okazji wyceny débr nierynkowych
moze nasuna¢ si¢ kilka watpliwosci. Po pierwsze, jeszcze do niedawna ekono-
misci taczyli warto$¢ z uzytkowaniem dobra. Natomiast dzisiaj zaktada sig¢, ze
dobra posiadaja warto$¢ wynikajaca nie tylko z jego uzytkowania, ale z samego
faktu istnienia tego dobra. Ponadto konsumenci sa sktonni i gotowi do zaptaty
za zachowanie tych débr. W zwiazku z tym przy wycenie dobr nierynkowych
bierzemy pod uwage korzysci z tytulu uzytkowania oraz wszystkie walory za-
warte w przedmiocie wyceny.

Po drugie, wydaje si¢, ze wynik wyceny débr nierynkowych moze zaleze¢ od
zamoznoS$ci badanych respondentéw. Jednak poziom zamoznoSci zawsze wply-
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wa na wyceny rynkowe, zalezy bowiem od zgtaszanego popytu na dane dobro
oraz tego, jak wiele konsumenci gotowi s za nie zaptaci¢. Wydaje si¢ wigc, ze
argument ten nie moze podwazac zasadnos$ci wyceny débr nierynkowych.

W literaturze przedmiotu badania z zastosowaniem metod wyceny débr nie-
rynkowych poddawane sa takze krytyce naukowej [2, 3, 6]. Gtéwne Zrédto kry-
tyki dotyczy logiki i zasad tworzenia samych eksperymentow oraz odzwiercie-
dlania rzeczywistych preferencji spoteczenstwa przez uzyskane wyniki testow.

Zastosowanie metod wyceny dobr nierynkowych na obszarach wiejskich

Dotychczas metody wyceny débr nierynkowych w kontek$cie tworzenia
polityki rozwoju obszaréw wiejskich stosowane byly przez niewielu autoréw.
W tabeli 1 zestawiono analizowane publikacje prezentujace takie podejscia.

Tabela 1
Badania w zakresie wyceny débr nierynkowych na obszarach wiejskich
Autor, Cel Zastosowana Préba Wyciagnigte
rok badania badania metoda badawcza whnioski

Wycena rekreacyjnych Wyceniono efekty

Ready, . . Wyceny zewnetrzne zwigzane
aspektow terenéw . . .
Berger, S . warunkowej, cen 194 ankiety ze sposobem uzytko-
. wiejskich w stanie . . .
Blomquist [9] hedonicznych wania gruntow
Kentucky s
w rolnictwie
Wycena débr nieryn- Wyceniono dziatale
kowych oraz zewngtrz- 4600 osdb, ktére nosci rolnikéw, ktore
Hackl, nych efektow zwigza- Gotowos¢ spedzaty okres istotnie wptywaty na
Pruckner [5]  nych z produkcja rolni-  do zaptaty wakacyjny podnoszenie si¢ pop
¢z na terenach w Austrii ziomu atrakcyjnosci
gorskich terenow wiejskich
Rekreacyjna wartos§¢ Okreslono potrzeby
Kubickovi [7] terenfiw. rolr/licz?/ch Wyceny . 1441 ankiet stv/vorzenia proprogra-
w pas$mie gorskim warunkowej moéw ochrony Karpat
Biatych Karpat Biatych

1000 respondentéw

Wycena rekreacyjne;j Las w Polsce jest

P Kosztéw podrézy spotkanych na tere- . ..
Bartczak wartosci lasow h wyceniany wyzej
S . oraz wyceny nach le$nych oraz L .
iinni [1] w Polsce na tle krajow . ) niz w Europie
Europy Zachodnie] warunkowej 1000 respondentéw Zachodnici
py J badanych w domach J
. Osoby odwiedzajace
Ekonomiczna wycena Y . A
h . polskie plaze sa zain-
- szkoéd powstajacych . s
Zylicz . A Gotowos¢ 441 wywiadéw na teresowane przezna-
L w wyniku eutrofizacji . . .
iinni [12] . do zaptaty plazy czeniem czgSci
regionu morza . .
Baltvekieeo swoich dochodéw na
yeuieg ochrone Battyku

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Metodami wyceny warunkowej oraz cen hedonicznych postuzono si¢ przy
wycenie rekreacyjnych aspektéw terenéw wiejskich w stanie Kentucky w Sta-
nach Zjednoczonych [9].

W metodzie wyceny warunkowej respondenci zostali postawieni w hipote-
tycznej sytuacji, kiedy musza podjaé decyzj¢ odnoszaca si¢ do wielkosci tere-
néw rolnych, jakie powinny zosta¢ zachowane, przy czym zachowanie wigksze;j
powierzchni terenéw rolnych réwnato si¢ przeznaczeniu na ten cel wigkszej
iloSci Srodkoéw pienigznych respondentéw. Analizie poddano 194 wiasciwie
wypetnione przez respondentow ankiety. Byli to losowo wybrani mieszkancy
stanu Kentucky.

Natomiast w metodzie cen hedonicznych opracowano model, w ktérym go-
spodarstwa domowe decyduja si¢ na migracj¢ w zaleznoSci od jakosci zycia
w poszczegdllnych regionach geograficznych oraz wystepujacych tam cen nie-
ruchomosci.

Podobne wyniki dostarczyty badania Hackl i Pruckner [5]. Dotyczyty one
wyceny dobr nierynkowych oraz zewngtrznych efektow zwiazanych z produk-
cja rolnicza na terenach goérskich. Przebadano 4600 oséb, ktére spedzaly okres
wakacyjny w Austrii. Autorzy za pomoca metody gotowosSci do zaptaty wyce-
nili dziatalnoSci rolnikéw, ktdre istotnie wptywaty na podnoszenie si¢ poziomu
atrakcyjnosci terendw wiejskich. Wyniki badan zostaty czeSciowo odniesione
do poziomu finansowego wsparcia rolnikéw w Austrii. Autorzy wskazali na
potrzebe zwigkszenia poziomu doptat bezposrednich, ktére powinny by¢ po-
wigzane z odpowiednimi uwarunkowaniami dotyczacymi produkcji rolnej,
a majacymi istotny wptyw na Srodowisko naturalne.

Z kolei Kubickova [7] wycenita za pomoca metody wyceny warunkowej
rekreacyjng warto$¢ terendw rolniczych w pasmie gérskim Biatych Karpat.
Korzysci zostaty odniesione do mieszkaricéw, oséb przyjezdnych oraz catego
spoteczenistwa. Badanie w formie wywiadow zostalo przeprowadzone na probie
1550 respondentéw, z czego 1441 odpowiedzi poddano dalszej analizie. Celem
byto uzyskanie informacji o potrzebie 1 mozliwoSciach stworzenia oraz wdro-
zenia programOw dla wsparcia ochrony Biatych Karpat. Badania potwierdzity
potrzebe wsparcia rolnikéw np. poprzez programy rolnosrodowiskowe, gdyz
poprzez swoja dziatalno$¢ pozytywnie wpltywaja na Srodowisko naturalne, do-
starczajac okreSlonych ustug.

W pracy zespotu Bartczaka [1] zostata uzyta metoda kosztéw podrdézy oraz
metoda wyceny warunkowej. Celem byla wycena rekreacyjnej wartosci lasow
w Polsce, zaréwno pod wzglgdem wartosci jednostkowej podrézy do terenéw
lesnych, jak i pod wzgledem catkowitej wartosci lasow. Miato to pomée w za-
rzadzaniu terenami leSnymi w kontekScie prowadzenia wtasciwej gospodarki
leSnej. Badanie zostalo podzielone na dwie czeSci. Przy pierwszym badaniu
préba liczyta okoto 1000 respondentéw — byly to osoby napotkane w okre-
Slonych miejscach i czasie na terenie wybranych laséw. Przy drugim badaniu
w sktad préby wchodzito ponownie okoto 1000 dorostych respondentéw, jednak
badania przeprowadzono w wybranych gospodarstwach domowych. Strukture
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respondentéw dobrano w taki sposéb, aby byta reprezentatywna. Badanie wy-
kazato, ze las, jako miejsce rekreacji, jest wyceniany wyzej niz w krajach Za-
chodniej Europy.

Tomasz Zylicz z zespotem [12] wykorzystat metody wyceny warunkowej do
ekonomicznej wyceny szkdd powstajacych w wyniku eutrofizacji regionu morza
Battyckiego. W tym celu zastosowano metod¢ gotowosci do zaptaty do wyce-
ny miedzy innymi tego, ile Srodkéw pieni¢znych polscy turySci byliby w stanie
przeznaczy¢ na ochrone wod Baltyku przed zanieczyszczeniem. Badanie zosta-
to przeprowadzone na terenie polskich plaz w formie wywiadéw. Uzyskano 441
odpowiedzi, ktére poddano dalszej analizie. Okazato si¢, ze osoby odwiedzajace
polskie plaze moga by¢ zainteresowane przeznaczeniem czg¢Sci swoich dochodow
na ochron¢ Battyku przed rosnacym zanieczyszczeniem. Metoda wyceny warun-
kowej byla jedna z niewielu technik, ktéra umozliwita wszechstronng oceng cat-
kowitych korzySci ze zmniejszenia eutrofizacji wod Battyku.

Analiza zestawionych badan §wiadczy o tym, iz metody wyceny warunko-
wej, gotowosci do zaptaty czy cen hedonistycznych stanowia bardzo uzyteczne
narzedzie dostarczania informacji nie tylko iloSciowej, ale takze jakoSciowe;j.
Przy ich zastosowaniu mozna wyceni¢ dobra nierynkowe oraz efekty zewngtrz-
ne zwigzane ze sposobem uzytkowania gruntéw w rolnictwie czy terendéw le-
Snych, odpowiednie dziatania rolnikéw czy narzedzia polityki rozwoju obsza-
row wiejskich uwzgledniajace oczekiwania spoleczenstwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze badania nad zastosowaniem metod wyceny dobr
nierynkowych sa wazne nie tylko w kontekscie szeroko pojetych obszaréw wiej-
skich, ale takze w rolnictwie, gdzie wigkszy nacisk ktadzie si¢ dzisiaj na cele
ekologiczne i spoteczne niz tylko na cele ekonomiczne. Badania te moga by¢
pomocne w tworzeniu polityki rolnej, ktérej celem w coraz wigkszym zakresie
jest m.in. ochrona Srodowiska naturalnego. Wykorzystano je m.in. w programo-
waniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Szwajcarii [8].

Podsumowanie i wnioski

Dzigki poréwnaniu cen ré6znych débr mozemy wnioskowad, jak istotne spo-
tecznie jest skierowanie posiadanych przez gospodarke zasobdéw na zaspoko-
jenie okreSlonych potrzeb spotecznych. Obecny dorobek w zakresie ekonomii
wskazuje na znaczenie nie tylko samej informacji o wartosci dobra, ale takze jej
kanalizowania, w celu powstania okreslonych instytucji koordynujacych funk-
cjonowanie dobr nierynkowych. W matym jednak stopniu mechanizm ten roz-
poznany jest w odniesieniu do rolnictwa, bowiem metody wyceny débr nieryn-
kowych wyksztalcity si¢ dopiero kilkadziesiat lat temu. Przedstawione w pracy
wyniki ich zastosowania w odniesieniu do obszaréw wiejskich jasno pokazuja,
ze za ich pomoca mozna dokonywac¢ wyceny débr nie wystgpujacych na rynku,
a ktérych wycena jest potrzebna z punktu widzenia przede wszystkim tworzenia
polityki wsparcia i rozwoju.
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa
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STANDARDOWA PRODUKCJA W KONTEKSCIE
WSPOLNOTOWEJ TYPOLOGII GOSPODARSTW ROLNYCH

Wstep

Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug standardéw Wspdlnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych (WTGR) odnosi si¢ do typu rolniczego i wielko-
Sci ekonomicznej gospodarstwa. Kryteria te stuza do grupowania gospodarstw
objetych Badaniami Struktury Gospodarstw Rolnych. Dla okreSlenia obu tych
cech niezbedne sa wspolczynniki klasyfikacyjne. Od 2010 roku w WTGR
ma zastosowanie parametr Standardowej Produkcji (ang. Standard Output —
SO), ktéry wprowadzono w zastgpstwie parametru Standardowej Nadwyzki
Bezposredniej. Przy zastosowaniu wystandaryzowanych wspétczynnikéw
i danych iloSciowych z gospodarstwa (areal upraw i pogtowie zwierzat) oraz
szeregu formut obliczeniowych (algorytmu typologicznego) uwzgledniajacych
pewne przypadki szczegdlne w typologii, okreslane sa typ rolniczy i wielkos$¢
ekonomiczna gospodarstwa [1, 2].

Moéwiac o WTGR nalezy pamigtac, ze jest ona rowniez narzg¢dziem okreSla-
nia planu wyboru gospodarstw rolnych do préby FADN. Plan wyboru jest nie-
zbednym krokiem w kierunku wytonienia reprezentatywnej proby gospodarstw
dla potrzeb FADN poprzez dobdr jednostek do badan, gdzie podstawowym wa-
runkiem jest spetnienie kryterium minimalnego progu wielkoSci ekonomicznej
(a zatem mieszczacych si¢ w ramach pola obserwacji FADN) oraz posiadaja-
cych okreSlony typ rolniczy i klas¢ wielkoSci ekonomicznej w zaleznosci od
potozenia regionalnego [4, 5].

Kazde panistwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowiazane na mocy
rozporzadzenia Komisji nr 1242/2008 z 8 grudnia 2008 r., ustanawiajacego
wspolnotowa typologi¢ gospodarstw rolnych, do opracowania zestawu regional-
nych wspétczynnikéw SO dla dziatalnoSci rolniczych wedtug listy dziatalnosci
Badania Struktury Gospodarstw Rolnych/Powszechnego Spisu Rolnego (ang.
Farm Structure Surveys — FSS) [6]. Instrukcje Komisji Europejskiej precyzyjnie
definiuja metodyke obliczania wspoétczynnikéw Standardowej Produke;ji [7].
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Wspdtezynniki Standardowej Produkcji dla upraw i zwierzat zidentyfikowa-
nych w danym kraju obliczane sa wedtug jednolitej, zawierajacej wiele szcze-
g6téw, metodyki. W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe zagadnie-
nia dotyczace metodyki i procedur obliczania wartoSci wspdtczynnikéw SO,
zgodnie ze standardami UE. Znajomos$¢ tych zagadnient pozwoli dogtebniej zro-
zumie¢ tematyke WTGR, ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkosci ekono-
micznej oraz typu rolniczego. W opracowaniu zaprezentowano ponadto zestaw
regionalnych wspoétczynnikéw Standardowej Produkcji obliczony dla Polski, tj.
SO ,,2007”. Jest to zestaw aktualny, ktéry postuzyt do klasyfikacji gospodarstw
objetych Powszechnym Spisem Rolnym w 2010 roku. Zostat rowniez wyko-
rzystany do opracowania planu wyboru préby gospodarstw rolnych na potrzeby
badania FADN w 2013 roku.

Definicja parametru ,,Standardowa Produkcja (SO)”

Standardowa Produkcja jest Srednig wartoscia produkcji okreSlonej dziatal-
nosci rolniczej (roSlinnej lub zwierzece)) uzyskiwanej w ciagu 1 roku z 1 ha lub
od 1 zwierzecia', w przecigtnych dla danego regionu statystycznego warunkach
produkcyjnych.

Metodyka obliczania wspoétczynnikow Standardowej Produkcji

Wspdtczynnik SO odnosi si¢ do 12-miesigcznego okresu produkcji. W przy-
padku upraw, dla ktérych cykl produkcyjny jest dtuzszy niz 12 miesigcy, warto$¢
SO danej dziatalnosci zostata odpowiednio skorygowana do 12-miesigcznego cy-
klu produkcyjnego (np. szkétki). W przypadku upraw, dla ktérych cykl produk-
cyjny jest krétszy niz 12 miesigcy (np. niektére warzywa pod ostonami), warto$¢
SO tej dziatalnoSci ustalana jest z uwzglgdnieniem liczby cykli produkcyjnych
w roku. Analogicznie w przypadku dziatalnoSci produkcji zwierzecej, dla ktérych
cykl produkcyjny jest dtuzszy niz 12 miesigcy — SO danej dziatalnoSci zostata
odpowiednio skorygowana do 12-miesi¢cznego cyklu produkcyjnego. W przy-
padku dziatalnoSci produkcji zwierzecej, dla ktérych cykl produkeyjny jest krot-
szy niz 12 miesiecy (np. tuczniki o wadze 50 kg 1 wiecej), SO danej dziatalnoSci
przeliczona zostata z uwzglednieniem Sredniej liczby cykli produkcyjnych w tym
okresie, czyli liczby rzutéw przypadajacych na 1 stanowisko w roku [3].

Przy obliczaniu wspétczynnikéw SO brane sa pod uwage wartoSci Srednie
z 5 lat, podczas gdy w przypadku Standardowej Nadwyzki Bezposredniej byty
to 3 lata. Wydtuzony okres referencyjny w przypadku SO skuteczniej tagodzi
wptyw odchylern wywotanych zmiennoscig iloSciowego 1 warto$ciowego roz-
miaru produkcji (np. wynikajacego ze ztej pogody czy zmian cen produktow
rolniczych).

Wspétczynniki SO ustalane sa na poziomie regionalnym, tj. dla czterech
oficjalnie obowiazujacych regiondw rolniczych FADN. SO danej dziatalnoSci
rolniczej ma odpowiada¢ Srednim wazonym warto$ciom osiagnig¢tym w gospo-
darstwach rolnych zlokalizowanych w danym regionie. Nalezy pamigtac, ze SO

! Wyjatki: grzyby jadalne — 100 m2, dréb — 100 szt., pszczoty — 1 piefi pszczeli, czyli 1 rodzina pszczela.
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musi odzwierciedla¢ standardowq sytuacj¢ w regionie, czy tez w kraju, w ,,nor-
malnych” warunkach produkcyjnych. Jesli w ktéryms z lat referencyjnych kraj
lub region dotyka epizootia czy klgska nieurodzaju, zaleca sig¢, by ten nietypowy
rok wyltaczy¢ z kalkulacji SO dla dziatalno$ci rolniczej, ktérej dotyczy anomalia.

Wytyczne Komisji Europejskiej precyzuja strukturg wartosci produkcji w ra-
chunku wspdétczynnikéw SO dla dziatalnosci produkcji roSlinnej i zwierzecej
(patrz ponizszy schemat).

Schemat obliczania warto$ci produkcji w kontekscie Standardowej Produkcji

+ sprzedaz

L + zuzycie w gospodarstwie rolnym
Wartosé Y gosp Y

produkcji + zuzycie w gospodarstwie domowym

+ zmiany stanu zapasow

Warto$¢ produkcji danej dziatalnoSci rolnej jest suma warto$ci produktéw
gtéwnych i ubocznych. Sa one okreslane wedlug cen netto ,Jloco gospodar-
stwo” (bez podatku VAT). Zgodnie z podrgcznikiem metodologicznym, cena
,,Joco gospodarstwo” oznacza cen¢ produktu bez potracania kosztow transportu
1 kosztéw marketingowych (kosztow sprzedazy), a zatem jest to cena wyznacza-
na na terenie gospodarstwa (a nie np. w punkcie skupu lub na targowisku, dokad
produkt nalezy dowiez¢). Ponadto w wartoSci produkcji nie sa uwzgledniane
doptaty bezposrednie.

Przy obliczaniu SO nie sg brane pod uwage koszty. Jedynie w przypadku
dziatalnoSci produkcji zwierzgcej odejmuje si¢ koszt wymiany stada, czyli koszt
stanowiacy wartoS¢ zwierzgcia zastgpujacego zwierz¢ wybrakowane — zgodnie
z programem brakowania wynikajacym z okresu uzytkowania produkcyjnego
w danej grupie wiekowej czy technologicznej. Warto$¢ produkcji dziatalnosci
roSlinnych obejmuje tez produkty uboczne, o ile sa one sprzedawane czy tez
zuzywane w gospodarstwie. W wartoSci produkcji dziatalnosci zwierzgcych nie
sq brane pod uwage nawozy naturalne wytwarzane przez zwierzgta (obornik,
gnojowka, gnojowica). Ponizej zaprezentowano uogdlnione schematy oblicza-
nia wspotczynnikéw SO.

Metoda obliczania Standardowej Produkcji dla dziatalnosci produkcji roslinnej
Warto$¢ produkcji

Standardowa + produkty gtéwne (np. ziarno pszenicy)

Produkcja + produkty uboczne (np. stoma)
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Metoda obliczania Standardowej Produkcji dla dziatalnosci produkcji zwierzecej

Warto$¢ produkeji
koszt
Standardowa + produkty gtéwne (np. mleko) wymiany
Produkcja = - stada @

+ produkty uboczne (np. migso)
* Np. odpowiednia czgs$¢ wartosci jatowki cielnej zastgpujacej wybrakowana krowe mleczna.

Procedura obliczania SO

Wspdtezynniki SO obliczane sa w trzech etapach:

Etap 1. Wybor dziatalnosci rolniczych, dla ktérych obliczane sa wspotczynniki
SO na poziomie krajowym.

Wykazy dziatalnosci produkcji roSlinnej i zwierzgcej przygotowywane sg na
podstawie wykazu dzialalnos$ci, ktére znalazty si¢ w przeprowadzonych w kra-
ju Badaniach Struktury Gospodarstw Rolnych/Powszechnym Spisie Rolnym,
a takze w oparciu o odpowiednie rozporzadzenia Komisji Europejskiej [6, 8].
Etap 2. Ustalenie ,,regionalno$ci” dziatalnosci w kontekScie obliczanych wspét-
czynnikéw SO.

Dla warunkéw polskich moga by¢ obliczone 4 odr¢bne zestawy SO dla
wydzielonych w kraju 4 regionéw rolniczych FADN lub 1 zestaw odzwiercie-
dlajacy Srednie warunki w catym kraju. Ustalajac liczbe zestawéw SO, bierze
si¢ pod uwage regionalne zréznicowanie, m.in. powierzchni uprawy poszcze-
gblnych dziatalnos$ci w regionach, cen, plonéw czy stan pogltowia zwierzat.
W przypadku dziatalnoSci, dla ktérych nie stwierdza si¢ réznic regionalnych
lub ktére nie maja wigkszego znaczenia pod wzglgdem rolniczym, obliczany
jest 1 wspdiczynnik SO odzwierciedlajacy przecigtne warunki w kraju.

Etap 3. Opracowanie wspétczynnikéw SO dla dziatalnoSci ustalonych zgodnie
z wykazem unijnym.

W odniesieniu do cz¢sci wspotczynnikow SO obliczonych dla dziatalnoSci
na poziomie krajowym stosuje si¢ wagi wskaznikéw udziatu powierzchni upra-
wy lub wskaznikéw udziatu poglowia zwierzat.

Warto$¢ wspdtczynnikéw SO wyrazana jest w europejskiej jednostce wa-
lutowej. W paristwach cztonkowskich nie nalezacych do strefy euro warto$¢
wspotczynnikéw SO przeliczana jest na euro przy uzyciu Srednich kursow wy-
miany walut z okresu referencyjnego dla danego zestawu wspétczynnikéw SO,
publikowanych przez Eurostat.

Wspéltcezynniki Standardowej Produkcji ,,2007”

Dotychczas w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB opracowano
zestawy regionalnych wspétczynnikéw Standardowej Produkcji: SO ,,2004”
oraz SO ,,2007”.

Zestaw wspotczynnikow SO ,,2007” z pigcioletniego okresu referencyjne-
go jest pierwszym klasycznym zestawem wspotczynnikow obliczonym we-
dlug zasad WTGR obowiazujacych od 2010 roku. Zostal opracowany przy
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udziale ekspertéw Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
— Panstwowego Instytutu Badawczego, Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego.

Stosownie do procedur, wartoSci wspotczynnikéw SO ,,2007” ustalono naj-
pierw dla dziatalno$ci produkcji rolniczej na poziomie krajowym, czyli zgodnie
z lista dziatalnoSci objetych Powszechnym Spisem Rolnym 2010 w Polsce [8].

Przyjete do obliczen dane iloSciowe i wartoSciowe odzwierciedlaja Srednie wa-
runki dla poszczegdlnych 4 regionéw badz dla catego kraju (w zaleznosci od zna-
czenia gospodarczego danej dziatalnoSci). W okresleniu znaczenia gospodarcze-
go dziatalnosci odniesieniem byly powierzchnie uprawy i stan poglowia zwierzat
w poszczegblnych regionach, zréznicowanie plonéw, cen produktow, poziom
intensywnosci produkcji itp. Srednia cena sprzedazy w regionie lub w kraju od-
zwierciedla warunki cenowe w skupie i w obrocie targowiskowym. Sredni wa-
zony plon upraw ustalono z poszczegdlnych sktadnikow rozdysponowania, czyli
sprzedazy, zuzycia w gospodarstwie rolnym (np. na pasze), zuzycia w gospodar-
stwie domowym i zmian stanu zapasow. W przypadku warzyw i owocOw zastoso-
wano podziat plonu na rynek swiezych ptodow i do przetworstwa, czy tezna Iill
gatunek (biorac pod uwagg jakos$¢). Dziatalnosci produkcji zw1erz¢cej obejmuja
produkcje: zywca, mleka, cielat, pr051qt jagniat, kozlat, wetny, jaj konsumpcyj-
nych, jaj wylegowych, pierza, pidr, skory, miodu, wosku, kitu pszczelego.

W rachunku SO ,,2007” dla dziatalnoSci produkcji ros§linnej nietowarowej
warto$¢ produkcji obliczono wedtug cen wyrazonych w ekwiwalencie jgczmie-
nia paszowego?. Podstawa rachunku byta relatywna warto$¢ pokarmowa produk-
tow wilasnych nietowarowych odniesiona do wartoSci pokarmowej jeczmienia
paszowego. Ekwiwalenty jeczmienia paszowego wykorzystywane sg rowniez
do wyceny wartosci zapaséw produktéw wilasnych nietowarowych w rachunko-
wosci prowadzonej w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN).

Podazajac dalej etapami proceduralnymi, cz¢$¢ obliczonych na poziomie kra-
jowym wspétczynnikéw SO zostato zagregowanych do pozycji znajdujacych sig¢
na liScie kodéw unijnych (FSS). Dla potrzeb algorytmu, wedlug ktérego wykony-
wana jest Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych, wymagane sa bowiem
wspotczynniki w postaci ujednoliconej dla wszystkich paristw cztonkowskich,
zgodnie z ustalonym przez UE wykazem dziatalnoSci. W tym celu nalezato za-
gregowac szczegétowe wspotczynniki SO ,,2007” do wspotczynnikow unijnych.
Opierajac si¢ gldwnie na danych polskiej statystyki publicznej, zastosowano wagi
wskaznikow udziatu powierzchni upraw i wagi wskaznikow udziatu pogtowia
zwierzat. Dla przyktadu, na poziomie krajowym obliczono 2 oddzielne wspdt-
czynniki: dla pszenicy ozimej i dla pszenicy jarej. Nast¢pnie zagregowano je do
pozycji unijnej, tj. ,,Pszenica zwyczajna i orkisz” (kod — 2.01.01.01.). Agregacja
byta konieczna, poniewaz niektore kody FSS zostaty ustalone na poziomie znacz-
nie bardziej ogélnym w poréwnaniu do warunkéw krajowych.

Dla przeliczenia wartoSci wspétczynnikéw SO ,,2007” z PLN na EUR, zastoso-
wano opublikowany przez Eurostat kurs wymiany euro, tj. I EUR =3,90916 PLN.

2 Te metode wyceny zapoczatkowano w Zunifikowanym Systemie Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolnych.
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W tabelach 1 i 2 zamieszczono wartoSci regionalnych wspdtczynnikow
Standardowej Produkcji ,,2007” w Polsce wedtug listy kodéw unijnych (FSS).
Odpowiadaja one okreslonym dziatalno$ciom produkcji roslinnej (w tym ogrod-
niczej 1 roSlinnej nietowarowej) 1 zwierzgce;.

Tabela 1
Wspolcezynniki SO ,,2007”’ dla dziatalnosci produkcji roslinnej w Polsce

Wspélezynniki Standardowej Produkcji
(SO) "'2007" wedtug regionéw (w PLN)

Lp. Kod FSS J.m. Nazwa dzialalnosci
Pomorze Wiellfopolska Mazowsze Maltopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogoérze
1. 2.01.01.01. 1ha  Pszenica zwyczajna i orkisz 2483 2707 2098 2167
2. 2.01.01.03. lha Zyto 1334 1446 1250 1468
3. 2.01.01.04. lha  Jeczmien 1535 1919 1710 1832
4. 2.01.01.05. lha  Owies 1122 1482 1318 1494
5. 2.01.01.06. 1 ha Kukurydza na ziarno 2631 3185 3181 3503
6. 2.01.01.99. 1 ha Pozostate zboza na ziarno 1557 2074 1725 1 803
Straczkowe jadalne i pastewne
7. 20102 I ha  D@nasiona (facznic 2 materialem 2231 2641 3120 4190
siewnym i mieszankami zbozowo-
-straczkowymi)
8 20103, Iha Zemniaki (w tym odmiany 10412 7797 6151 11563
wczesne i sadzeniaki)
9. 20104 I ha  Buraki cukrowe (z wyjatkiem 5682 6143 5566 5674
upraw nasiennych)
Pastewne rosliny okopowe
10. 2.01.05. 1 ha i kapustne (z wyjatkiem upraw 1 800 1 800 1 800 1 800
nasiennych)
11.  2.01.06.01. lha  Tytod 5869 5993 8317 6653
12, 2.01.06.02. lha  Chmiel 30965 30965 30965 30965
13. 2.01.06.04. lha  Rzepakirzepik 2769 2967 2245 2 464
14, 2.01.06.05. lha  Stonecznik 3222 3222 3222 3222
15. 2.01.06.06. lha  Sojaoleista 1862 1862 1862 1862
16.  2.01.06.07. lha  Len oleisty 3085 3085 3085 3085
17. 2.01.06.08. 1 ha Inne rosliny oleiste 2578 2578 2578 2578
18.  2.01.06.09. lha  Len widknisty 1851 1851 1851 1851
19.  2.01.06.10. 1 ha Konopie 2063 2063 2063 2063
20, 2.01.06.12. Iha  Rosliny lecznicze, 4125 3345 7242 7574
przyprawowe i aromatyczne
21. 2.01.06.99. 1 ha Inne ro§liny przemystowe 2287 2287 2287 2287
2. 20107 Iha  varzywa, melony i truskawki 19 884 21142 18 685 20779
ogbtem
23, 2.01.07.01. Iha  Warzywa melony itruskawki 13209 14492 11986 14122
w uprawie polowej
Warzywa, melony i truskawki
24, 201070101, 1ha % plodozmianie z uprawami 12916 14 476 11509 13 862
rolnymi (w tym pod niskimi
ostonami)
Warzywa, melony i truskawki
25 201.07.01.02. 1ha “plodozmianiczuprawami o q4,, 14 536 13032 14738
ogrodniczymi (w tym pod niskimi
ostonami)
Warzywa, melony i truskawki
26.  2.01.07.02. 1 ha 346971 346 971 346 971 346971

pod wysokimi ostonami
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cd. tab. 1

Wspétezynniki Standardowej Produkcji
(SO) "2007'" wedtug regionéw (w PLN)

Lp. Kod FSS Jom. Nazwa dzialalnosci
Pomorze  Wielkopolska ~ Mazowsze Malopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze

Kwiaty i ro§liny ozdobne

27, 2010801 1ha (% Wylaczeniem szkolek 95720 95720 95720 95720
ro$linnych)
na gruntach ornych
Kwiaty i rosliny ozdobne

28, 2.01.08.02. Ihg (% Wylaczeniem szkolek 701 400 701 400 701 400 701 400
ro§linnych) pod wysokimi
ostonami

29. 2.01.09. 1 ha Uprawy pastewne na zielonke 2087 2087 2087 2087

30.  2.01.09.01. Tha ~ [rawywuprawie polowej 1451 1451 1451 1451
na zielonke

31. 2.01.09.02. 1 ha Inne uprawy pastewne na zielonke 2509 2509 2509 2509

32. 2.01.09.02.01. 1 ha Kukurydza na zielonke 2785 2785 2785 2785

33, 2.01.09.02.02. I ha  Strqczkowe na zielonke 1668 1668 1668 1668

3. 200.09.02.99. 1ha  FoRostate uprawy pasiewne 1668 1668 1668 1668
na zielonke

35 20L.10. Iha  Nasionaisadzonkina gruntach 11258 10 496 10764 10378
ornych
Pozostate uprawy na gruntach

36. 2.01.11. 1 ha 802 802 802 802
ornych

37, 2011201 Iha  Orunty odiogowane, do kidrych 0 0 0 0
nie przystuguja doptaty

38. 2.01.12.02. I ha Grunty ugorowane, do ktérych 0 0 0 0
przystuguja doptaty

39. 2.02. 1 ha Ogrody przydomowe 0 0 0 0
Laki i pastwiska trwate

40. 2.03. 1 ha utrzymywane w dobrej kulturze 1653 1653 1653 1653
rolnej ogotem
Laqki i pastwiska trwate,

41. 2.03.01. 1 ha z wyjatkiem nieuprawianych 1774 1774 1774 1774
terenow do wypasu

42. 2.03.02. 1 ha Nieuprawiane tereny do wypasu 948 948 948 948
Laqki i pastwiska trwate wytqczone

43. 2.03.03. 1 ha z produkcji, do ktorych przystugujq 0 0 0 0
doptaty

44, 2.0401. Iha Sadyiplantacje owocow 6609 7947 8745 7472
jagodowych

45. 2.04.04. 1 ha Winnice 5440 5440 5440 5440

46.  2.04.05. lha  Szkotki 53554 53554 53554 53554

47. 2.04.06. 1 ha Inne uprawy trwate 7085 7085 7085 7085

48 2.04.07. Iha  Uprawy trwate pod wysokimi 102300 102300 102300 102300
ostonami

49.  2.06.01. 100 m*  Uprawy grzybéw 37766 37766 37766 37766

Uwaga:

1. Dziatalnosci oznaczone kursywa sa to dziatalnos$ci produkcji roslinnej nietowarowe;j.

2. Czytajac tabele, nalezy zwréci¢ uwage na kody FSS, ktére wskazuja na stopien szczegdtowosci wspot-
czynnikow.
Zrédto: Opracowanie ZRR.



158 Miscellanea

Tabela 2
Wspotcezynniki SO ,,2007” dla dzialalnosci produkcji zwierzecej w Polsce

Wspétezynniki Standardowej Produkcji
(SO) "'2007'" wedtug regionéw (w PLN)

Lp. Kod FSS Jm. Nazwa dzialalnoSci
Pomorze  Wielkopolska ~ Mazowsze  Malopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze

1. 3.01. 1 szt. Koniowate 1826 1826 1826 1826
2. 3.02.01. 1szt. Byczki i jaléwki ponizej 1 roku 1169 1061 1059 1167
3. 3.02.02. 1szt. Byczki w wieku 1 i ponizej 2 lat 1667 2252 1587 1 866
4. 3.02.03. 1szt. Jatéwki w wieku 1 i ponizej 2 lat 553 845 654 403
5. 3.02.04. 1 szt. Byki w wieku 2 lat i starsze 1087 1145 1143 1129
6. 3.02.05. 1 szt. Jatéwki w wieku 2 lat i starsze 866 1 164 1203 896
7. 3.02.06. 1szt. Krowy mleczne 4826 5011 4385 3669
8. 3.02.99. 1 szt.  Pozostate krowy 996 1051 787 938
9. 3.03.01. 1szt. Owce (w kazdym wieku) 127 136 125 185
10. 3.03.01.01. 1 szt.  Owce maciorki 166 174 152 219
11. 3.03.01.99. 1 szt. Pozostale owce 38 50 51 50
12. 3.03.02. 1 szt. Kozy (w kazdym wieku) 598 706 556 652
13. 3.03.02.01. 1szt.  Kozy, samice hodowlane 875 1012 860 936
14. 3.03.02.99. 1 szt.  Pozostate kozy 140 140 140 140
15. 3.04.01. 1 szt. Prosigta o wadze do 20 kg 299 299 299 299
6. 3.04.02. 1 szt. E“’;:gzgosgagfi‘)j;h;w” 1725 1768 1652 1837
17. 3.04.99. 1 szt. Pozostata trzoda chlewna 856 866 947 901
18, 3.050L. 1210 Brojlery kurze 3253 3253 3253 3253
9. 3.05.02. 199 Kury nioski 6767 6014 6698 5 606
20. 3.05.03. lgto Inny dréb 11120 9260 8991 7400
21. 3.06. 1 szt.  Kroliki, samice hodowlane 468 468 468 468
22. 3.07. 1ul  Pnie pszczele 243 243 243 243

Uwaga: Czytajac tabelg, nalezy zwréci¢ uwage na kody FSS, ktére wskazuja na stopien szczegétowosci
wspotczynnikdw.
Zrédto: Opracowanie ZRR.
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Podsumowanie

Opracowanie wspotczynnikéw Standardowej Produkcji wedtug zatozen UE
to bardzo wazny dla kazdego kraju UE etap wykonania Wspdlnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych. Na tej podstawie, przy zastosowaniu odpowiednich algo-
rytméw, gospodarstwom objetym Badaniami Struktury Gospodarstw Rolnych/
Powszechnym Spisem Rolnym naliczane sa dwie cechy: wielko$¢ ekonomiczna
1 typ rolniczy.

Wspoétczynniki Standardowej Produkc;ji ,,2007” (pierwszy klasyczny zestaw
SO) byly podstawa naliczenia klasyfikacji gospodarstw rolnych znajdujacych
si¢ w bazie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (FSS’2010), przeprowadzone-
go przez GUS. Wspétczynniki te byly réwniez niezbedne do opracowania pla-
nu wyboru reprezentatywnej proby gospodarstw rolnych dla badari Polskiego
FADN w roku obrachunkowym 2013. Minimalny prég wielkosci ekonomicz-
nej, okreslajacy gospodarstwo jako towarowe (oznaczajace tym samym wiacze-
nie gospodarstwa do badan), w przypadku Polski zostat wyznaczony na pozio-
mie 4 000 euro. Na podstawie wartosci SO ,,2007” dla Polski oraz progu 4 000
euro mozna sfomutowaé bardzo ogélny wniosek, ze aby znalezZ¢ si¢ w probie
badawczej Polskiego FADN w roku obrachunkowym 2013, rolnik powinien
uprawia¢ co najmniej okoto 6 ha pszenicy lub posiada¢ w swoim gospodarstwie
okoto 4 kréw mlecznych.

Z uwagi na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ w rolnictwie, kazde panstwo cztonkow-
skie UE ma obowiazek aktualizowaé typologi¢ gospodarstw rolnych wedlug
unijnych standardéw. W tym celu niezb¢dne jest réwniez aktualizowanie wspot-
czynnikéw klasyfikacyjnych, czyli wspétczynnikéw Standardowej Produkc;ji.
Czgstotliwos¢ aktualizacji SO jest tozsama z czgstotliwoscig przeprowadzania
Badania Struktury Gospodarstw Rolnych (FSS). Innymi stowy, kazde przepro-
wadzenie badania FSS powinno i§¢ w parze z opracowaniem bardziej aktualne-
go zestawu SO.
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