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Abstrakt. Znaczenie rolnictwa jako podstawowego sektora bio-
gospodarki rośnie wraz z jej rozwojem. Jednak rola ta jest różnie 
postrzegana w programowaniu tego rozwoju. Dlatego też w arty-
kule omówiono rolę i znaczenie rolnictwa w koncepcji biogospo-
darki opierając się na przeglądzie literatury. Wykazano, iż rola ta 
jest duża i obecnie skupia się głownie na aspektach podażowych 
w zakresie produkcji biomasy i kwestiach społecznych, w odnie-
sieniu do efektów zewnętrznych. Dodatkowo na podstawie bada-
nia metodą delficką w czasie rzeczywistym określono uwarunko-
wania wykorzystania innowacji popytowych w rozwoju sektora 
rolnego jako obszaru biogospodarki. Stwierdzono, że dyfuzja in-
nowacji popytowych warunkowana jest istnieniem katalizatorów 
o charakterze instytucjonalnym.

Słowa kluczowe: biogospodarka, rolnictwo, innowacje popyto-
we, foresight

WSTĘP

	 Zmiany obserwowane z coraz większym natężeniem w 
systemach społeczno-ekonomicznych gospodarki świato-
wej, w szczególności krajów wysoko rozwiniętych, wyni-
kające przede wszystkim z rosnącej presji społecznej na 
kwestie środowiskowe, stały się przyczynkiem do wyod-
rębnienia nowego systemu nazwanego biogospodarką. 
Zgodnie z definicją Komisji Europejskiej biogospodarka 
oznacza zrównoważoną produkcję odnawialnych zasobów 
biologicznych (roślin, zwierząt, mikroorganizmów) oraz 
ich wykorzystanie do produkcji żywności, pasz i towarów 
przemysłowych oraz bioenergii; opiera się na agronomii, 
ekologii, naukach o żywieniu i naukach społecznych, bio-
technologii, nanotechnologii, technologiach informacyj-
no-komunikacyjnych oraz inżynierii; obejmuje sektory: 
rolny, leśny, rybołówstwo, produkcję żywności, celulozy i 
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papieru, a także elementy sektora chemicznego, biotechno-
logicznego i energetycznego (Komisja Europejska 2012). 
Jak zauważają Maciejczak i Hofreiter (2013) kluczowymi 
czynnikami charakteryzującymi biogospodarkę jest sku-
pienie się na odnawialnych zasobach surowców i innowa-
cyjnych sposobach ich wykorzystania skutkujących wpro-
wadzeniem na rynek produktów i usług odpowiadających 
na potrzeby jednostek i społeczeństw. Należy podkreślić 
za Viaggim z zespołem (2012), że biogospodarka jako 
koncepcja zakładająca zrównoważone wykorzystanie od-
nawialnych surowców, w szczególności biomasy, poprzez 
zastosowanie wiedzy i innowacji, w oparciu o określone 
ramy instytucjonalne, obejmuje różne sektory i gałęzi go-
spodarki, zarówno tradycyjne jak i nowoczesne, te wyko-
rzystujące niskie technologie, jak i te o wysokim stopniu 
zaawansowania technologicznego. Orlykowski z zespołem 
(2016) podkreślają jednak, że samo podejście do koncepcji 
biogospodarki, niejednokrotnie, naprzemiennie nazywa-
nej bioekonomią, ewoluuje. Od ujęcia wąskiego, gdzie za 
podstawę rozróżnienia przyjmuje się samo wykorzystanie 
odnawialnych źródeł surowców (podażowe), w szczegól-
ności biomasy; poprzez ujęcie nakierowane na rezultaty 
zastosowania innowacji (popytowe), aż do podejścia naj-
szerszego, wskazującego na główne cele i wyzwania w 
zakresie ekonomii politycznej, nie tylko gospodarczej (po-
dejście takie można określić jako systemowe).
	 Mając na uwadze, że ramach każdej gospodarki, w tym 
w szczególności biogospodarki, funkcjonują trzy podsta-
wowe sektory, tj.: rolnictwo, przemysł i usługi (Begg i inni 
2012), można wskazać, że w obszarze rolnictwa biogo-
spodarka postrzegana jest głównie w ujęciu podażowym, 
jako źródło biomasy, rzadziej popytowym, jako miejscu jej 
wykorzystania, tradycyjnego lub w oparciu o innowacje. Z 
uwagi na niskie zaawansowanie innowacyjne, w porówna-
niu z innymi sektorami gospodarki, obszar rolnictwa, jako 
pierwszy element łańcucha wartości, nie jest niejednokrot-
nie rozpatrywany jako miejsce, gdzie rozwija się biogo-
spodarka. 

Autor do kontaktu:
Mariusz Maciejczak
e-mail: mariusz_maciejczak@sggw.pl
tel.: +48 22 59 342 35

Polish Journal of Agronomy
2016, 27



24 Polish Journal of Agronomy, No. 27, 2016 

Należy jednak zauważyć, iż w obszarze tym drzemie istot-
ny potencjał, który dzięki wdrożeniu innowacyjnych roz-
wiązań w zakresie produkcji rolniczej może także wnieść 
znaczący wkład do rozwoju biogospodarki. Aby wkład ten 
był oparty na rzeczywistych potrzebach sektora ważne jest, 
by wdrażane innowacje miały jak najbardziej popytowy 
charakter, tam, gdzie to możliwe, szyty na miarę potrzeb 
przez samych użytkowników. 
	 Goetz-Reichert i Nader (2012) podkreślają, że podej-
ście do programowania rozwoju skupiające się szczególnie 
na wspieraniu wyłącznie dalszych sektorów biogospodarki 
jest problematyczne, ponieważ narusza konkurencję po-
między różnymi sektorami i reprezentującymi je przedsię-
biorstwami w systemie gospodarczym. W szczególności 
zwiększa efektywność po stronie popytowej, utrudniając 
efektywny rozwój po stronie podażowej, w szczególności 
poprzez nierównomierny wzrost cen. Gołębiewski (2015) 
dodaje, że rozwój biogospodarki musi być ujmowany ca-
łościowo przy wykorzystaniu koncepcji zrównoważonego 
rozwoju w ramach całościowych efektywnych łańcuchów 
wartości. Krasowicz (2016) natomiast zauważa, że biogo-
spodarka oznacza efektywne łączenie interdyscyplinarnych 
badań naukowych z oferowaniem praktyce innowacyjnych 
rozwiązań, a działem gospodarki, dla którego takie połą-
czenie jest szczególnie ważne jest właśnie rolnictwo.
	 Celem artykułu było przedstawienie na podstawie 
przeglądu literatury przedmiotu opinii i poglądów w zakre-
sie postrzegania roli rolnictwa w koncepcji biogospodarki. 
Przedstawiono także wyniki badania typu foresight przy 
wykorzystaniu metody delfickiej w czasie rzeczywistym 
na temat roli rolnictwa i znaczenia innowacji popytowych 
w rozwoju sektora rolnego jako obszaru biogospodarki.

MATERIAŁ I METODYKA

	 Poza pogłębionym przeglądem literatury, dzięki które-
mu uzyskano dane o charakterze wtórnym, drugą metodą 
badawczą, za pomocą której uzyskano dane pierwotne, 
była metoda delficka w czasie rzeczywistym. Uzasadnie-
niem wyboru metody delfickiej był wciąż niski stopień ro-
woju biogospodarki i dyfuzji innowacji, w szczególności o 
charakterze otwartym na rzecz biogospodarki w obszarze 
rolnictwa (por. Maciejczak 2015). Jednocześnie wpływ 
zmian jakie innowacje o różnym charakterze wnosiły w 
zakresie systemów rolnych i bazujących na nich łańcu-
chach wartości był już szeroko badany przy użyciu meto-
dy delfickiej przez Menrada i innych (1999) czy Wentholt 
i innych (2012). Metoda delficka należy do grupy metod 
heurystycznych typu forsight, badających prawdopodobny 
rozwój systemów w przyszłości przy wykorzystaniu wie-
dzy eksperckiej (Rowe i Wrighta 2011, Zipfinger 2007). 
Oponenci tej metody (m.in. Cieślak 2011) wskazują, że 
jest to metoda ograniczona często do jednego tematu, w 
przeprowadzeniu której brak jest bezpośredniej wymiany 
poglądów, zgodność opinii jest uważana z ich prawdzi-

wość, zaś same opinie wykorzystywane są do prognoz 
długookresowych, co utrudnia weryfikację. Dlatego też 
w badaniu, mając świadomość subiektywizmu i długofa-
lowości, zastosowano zmodyfikowaną formę metody del-
fickiej. Klasyczne badania przy wykorzystaniu tej metody 
charakteryzuje powtarzanie kolejnych rund ankiet wśród 
ekspertów w celu uzgodnienia ich opinii. Jedną z częściej 
stosowanych modyfikacji jest prowadzenie badania w 
czasie rzeczywistym (ang. Real-Time Delphi) (Gnatzy i 
inni 2011). Badanie metodą delficką w czasie rzeczywi-
stym polega na udostępnieniu ekspertom narzędzia badaw-
czego on line i umożliwienie im udzielania odpowiedzi na 
zadane pytania badawcze przy jednoczesnym obserwowa-
niu jak odpowiadają inni eksperci (przy czym zachowuje 
się ich anonimowość). Jednocześnie eksperci mogą obser-
wować jak kształtują się ogólne wyniki, oraz umożliwienie 
im dokonywania korekt swoich odpowiedzi, w celu wypra-
cowania wspólnego poglądu.
	 W przedmiotowym badaniu kwestionariusz ankiety za-
wierający 5 pytań otwarty był od 1 do 30 maja 2016 r. Do 
badania zaproszono 12 ekspertów reprezentujących sekto-
ry: naukowy (nauk ekonomiczno-rolniczych), produkcji 
rolnej i przetwórstwa żywności; spośród których 7 pocho-
dziło z Polski, 3 z krajów europejskich (Niemcy, Węgry, 
Francja), 1 zaś ze Stanów Zjednoczonych. Eksperci zostali 
wybrani celowo ze względu na ich wiedzę na temat roz-
woju systemów rolno-żywnościowych, w tym biogospo-
darki i długoletnie doświadczenie zawodowe, min. 20 lat. 
Główną kwestią poruszoną w badaniu było określenie 
kierunków rozwoju rolnictwa jako sektora biogospodarki, 
w szczególności ustalenie, czy będzie stanowiło ono poda-
żowy sektor, dostarczający tylko biomasę, czy generowało 
produkty i usługi o wyższej wartości dodanej, jako sektor 
popytowy.

WYNIKI I DYSKUSJA

	 Jakkolwiek rola rolnictwa, jako jednego z trzech pod-
stawowych sektorów gospodarki, z roku na rok maleje 
zarówno w systemie globalnym (Šucha 2015) jak i regio-
nalnym (Haniotis 2015) a także w kontekście gospodarki 
polskiej (Wicki i Wicka, 2016), to w odniesieniu do sek-
tora biogospodarki należy wskazać, iż jest ona znacząca 
i rosnąca. Z danych dla 28 krajów członkowskich Unii 
Europejskiej (rysunek 1) wynika, że sektor rolny w 2013 
r. generował prawie 1/5 obrotów całego sektora biogospo-
darki. Był jednocześnie podstawowym źródłem surowców 
dla sektora generującego ponad połowę obrotów, czyli pro-
dukcji żywności, napojów i przemysłu tytoniowego. 
	 Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2 
bilans biomasy wykorzystywanej w sektorze biogospo-
darki, głównym sposobem zagospodarowania surowców 
pochodzenia roślinnego wytwarzanych przez rolnictwo 
jest produkcja pasz (523 mln ton suchej masy), a dopiero w 
dalszej kolejności produkcja żywności (129 mln ton suchej 
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Rysunek 1. Obroty w sektorze bioekonomii w 28 krajach członkowskich Unii Europejskiej w 2013 roku.
Figure 1. Tournover in the bioeconomy sector in 28 MS of the EU in 2013

Rysunek 2. Bilans biomasy w Unii Europejskiej (miliony ton suchej masy, EU-28, 2013)
Figure 2. Biomass balance in the European Union (million tonnes of dry matter, EU-28, 2013)

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych pierwotnych z bazy danych DataM-Szacunki biomasy, udostępnionej przez Komisję Europejską/Instytut 
Podstaw Technologicznych, www.datamweb.com, odczytane 21.12.2015
Sources: own elaboration based on original data coming from: DataM - Biomass estimates provided by the European Commission / Joint Research 
Centre, www.datamweb.com, data accessed on 21.12.2015. 
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Rysunek 3. Zatrudnienie w sektorze bioekonomii w 28 krajach członkowskich Unii Europejskiej w 2013 roku.
Figure 3. Employment in the bioeconomy sector in 28 MS of the EU in 2013

Źródło: Ronzon i inni 2015
Sources: Ronzon et al. 2015

masy). Zużycie pośrednie jest zatem bezpośrednim sposo-
bem zagospodarowania głównego surowca pochodzenia 
rolniczego w sektorze biogospodarki. Powinno to rodzić 
określone działania w zakresie wdrażania innowacji.
 Analizując rysunek 2 należy dodatkowo zauważyć 
istotną rolę różnego rodzaju odpadów (resztki poproduk-
cyjne, odpady komunalne), które znajdują zastosowanie 
jako wartościowy surowiec biogospodarki. Jak podkreśla-
ją Chyłek i Rzepecka (2011) podejście takie jest zasadne i 
szczególnie pożądane w sektorze biogospodarki z uwagi 
na fakt, iż w koncepcję tę wpisuje się także podejście go 
tzw. gospodarki okrężnej. Gospodarka o obiegu zamknię-
tym to ważna z punktu widzenia zrównoważonego rozwo-
ju koncepcja, w której w jak największym stopniu dąży 
się do „zamknięcie obiegu” cyklu życia produktów dzięki 
zwiększeniu recyclingu i ponownego użycia (World Eco-
nomic Forum 2014). Działania te pozwalają uzyskać mak-
symalną wartość i zapewnią wykorzystanie wszystkich 
surowców, produktów i odpadów, przyczyniając się przy 
tym do oszczędności energii i zmniejszenia emisji gazów 
cieplarnianych (Chyłek i inni 2016).
 Analizując pozycję rolnictwa w sektorze biogospo-
darki i przyjmując za kryterium tworzenie miejsc pracy, 
nazwanych zielonymi, wypełniającymi założenia zrówno-

ważonego rozwoju (Stringer 2010) rolnictwo w Unii Euro-
pejskiej przejęło dominująca rolę. W 2013 r. zatrudnionych 
było 55,7% wszystkich pracujących w sektorze biogospo-
darki (rysunek 3). Struktura taka rodzi także określone im-
plikacje w odniesieniu do wdrażania innowacji otwartych. 
Jak wskazuje Ryszawska (2013) pracownicy zatrudnieni w 
sektorze rolnym, jako główni interesariusze, mogą stać się 
źródłem cennych rozwiązań innowacyjnych. 
 Przytoczone powyżej dane statystyczne dla 28 krajów 
członkowskich Unii Europejskiej wskazują na ważną rolę 
rolnictwa nie tylko jako zaplecza surowca do dalszej pro-
dukcji w łańcuchu wartości, w tym produkcji zwierzęcej, 
ale przede wszystkim jako miejsca pracy dla ponad połowy 
zatrudnionych w sektorze biogospodarki. Takie podejście 
wskazuje na rolę rolnictwa jako źródła dostarczającego ko-
rzyści społecznych (publicznych), co podkreśla m.in. Viag-
gi (2015). Oczywiście mówiąc o efektach zewnętrznych 
rolnictwa, jako elementu sektora biogospodarki, realizu-
jącej koncepcję trwałego równoważenia nie można zapo-
mnieć o dobrach publicznych dostarczanych w związku z 
prowadzeniem produkcji rolnej (Maciejczak, 2009) jak i o 
kosztach zewnętrznych z niej wynikających (Keenleyside i 
inni, 2012). Jest to kolejny obszar do wdrażania innowacji 
o charakterze otwartym, gdzie funkcje produkcyjne rolnic-
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Rysunek 4. Opinie ekspertów na temat roli rolnictwa w rozwo-
ju biogospodarki zgromadzone za pomocą badania foresight 
metodą d elfi cką w czasie rzeczywistym

Figure 4. Experts’ opinions on the role of agriculture in the de-
velopment of the bioeconomy collected via foresight survey 
using Real-Time Delphi method

Legenda (na wykresie podano nr pytania, zaś w nawiasie średnią 
wskazań ekspertów)

I. Na ile rolnictwo będzie tylko źródłem biomasy dla innych sektorów? / 
As far as agriculture will be only a source of biomass for other sectors?

II. Na ile rolnictwo będzie źródłem produktów i usług z wyższą 
wartością dodaną? / As far as agriculture will be the source of products 
and services with higher added value?

III. Na ile interesariusze będą zainteresowani przekazywaniem 
pomysłów innowacyjnych na rzecz rozwoju produktów i usług ogólnie 
w rolnictwie? / As far as stakeholders will be interested in the transfer 
of innovative ideas for the development of products and services in 
general agriculture?

IV. Na ile interesariusze będą zainteresowani przekazywaniem 
pomysłów innowacyjnych na rzecz rozwoju produktów i usług 
żywnościowych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be interested 
in the transfer of innovative ideas for the development of food products 
and services in agriculture?

V. Na ile interesariusze będą zainteresowani przekazywaniem 
pomysłów innowacyjnych na rzecz rozwoju produktów i usług 
nieżywnościowych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be inter-
ested in the transfer of innovative ideas for the development of non-
food products and services in agriculture?

VI. Na ile interesariusze będą zainteresowani przekazywaniem 
pomysłów innowacyjnych na rzecz rozwoju produktów i usług o chara-
kterze dóbr publicznych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be 
interested in the transfer of innovative ideas for the development of 
products and services with the nature of public goods in agriculture?

twa mogą tracić na swoim znaczeniu na rzecz innych, bar-
dziej o charakterze nieprodukcyjnym. Kwestie te znajdują 
jednak mniej uwagi w przestrzeni dyskursu publicznego 
i naukowego, gdyż dominującym jest podejście kładące 
nacisk na efekty bezpośrednie w krótkim okresie, przede 
wszystkim na aspekty produkcyjne (Pajewski, 2014).
Analizując postrzeganie rolnictwa jako miejsca wytwa-
rzania surowca oraz miejsca jego dalszego przetwarzania 
należy stwierdzić, że ta druga rola jest także zdecydowanie 
rzadziej uwypuklana (por. Adamowicz 2014, Zawojska i 
Siudek 2016). Jednak jak wskazuje Esposti (2012) wyko-
rzystanie prostych rozwiązań technologicznych daje szan-
se na wprowadzenie innowacji organizacyjnych i kierow-
niczych, które tworząc przestrzeń dla innowacji otwartych, 
pozwolą z jednej strony na spełnienie założeń trwałości i 
wielofunkcyjności, z drugiej zaś przyczynią się do popra-
wy wydajności rolnictwa w zakresie przetwórstwa (zarów-
no na cele żywnościowe jak i nieżywnościowe) a tym sa-
mym produkcji dóbr i usług o charakterze tak prywatnym, 
jak i publicznym, zaś w efekcie końcowym do poprawy 
dochodu rolniczego. 
 W przeprowadzonym na potrzeby niniejszego opraco-
wania badaniu foresight zadano ekspertom sześć pytań z 
prośbą o ocenę ilościową i jakościową. Wyniki pokazu-
jące ostateczne średnie wartości udzielonych odpowiedzi 
(ocen) przedstawiono na rysunku 4. Eksperci zgodzili się, 
że w największym stopniu rolnictwo będzie źródłem bio-
masy dla innych sektorów biogospodarki. Stwierdzono 
jednocześnie, że interesariusze sektora rolnego w średnim 
stopniu zainteresowani będą przekazywaniem informacji 
na temat możliwych rozwiązań innowacyjnych na temat 
produktów i usług nieżywnościowych, i praktycznie wca-
le na temat usług i produktów żywnościowych. Zgodzono 
się, że w bardzo małym stopniu możliwość pozyskania in-
formacji na temat innowacji dotyczyć będzie kwestii dóbr 
publicznych. 
 Eksperci argumentowali, że aktywizacja interesariu-
szy w zakresie sektora rolnego, w którym drzemie istotny 
potencjał innowacyjny, wymaga impulsów, których sami 
zainteresowani nie są w stanie pojedynczo wygenerować. 
Jako pozytywny przykład działań kolektywnych podawa-
no ruch kooperatyw spożywczych, które są w stanie wpły-
wać na produkcję rolną. Można zgodzić się z tą tezą, jak-
kolwiek należy pamiętać o skali takich działań, która nie 
wykracza poza rynki lokalne (Mancino i Parliment 2001). 
Eksperci wskazywali także na rolę nauki jako katalizato-
ra działań proinnowacyjnych. Należy zgodzić się z takim 
stwierdzeniem. Jak zauważa Krasowicz (2016) wspiera-
nie rozwoju biogospodarki w zakresie produkcji rolnej 
stwarza możliwość praktycznego wykorzystania wyni-
ków rolniczych badań naukowych i kreowania nowych 
efektywniejszych rozwiązań. Tym samym ważna jest rola 
nauki jako interesariusza sektora biogospodarki w tworze-
niu i rozwijaniu innowacji, w szczególności o charakterze 
otwartym, tak w zakresie samej produkcji biomasy jak i 

Źródło: badania własne; Sources: own elaboration
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jej dalszego wykorzystania w ramach produkcji rolnej. W 
dyskusji eksperci doszli także do wniosku, że rolę pośred-
ników w inicjowaniu dyfuzji innowacji popytowych do 
sektora rolnego, powinny pełnić przede wszystkim kolejne 
ogniwa łańcucha wartości, np. przemysł, jak i organizacje 
nadzorujące i rynek.
	 Do podobnych wniosków doszli także inni eksperci 
biorący udział w dyskusji w Oxfordzie w 2012 r. (Oxford 
Martin School, 2013). W ramach tej debaty wskazano 
jednocześnie, że głównie to czynniki środowiskowe będą 
ograniczały dyfuzję innowacji popytowych. Związane to 
będzie mniej z uwagi na negatywne bezpośrednie oddzia-
ływanie tak ukierunkowanego rozwoju na czynniki pro-
dukcyjne, bardziej natomiast ze względu na oddziaływanie 
pośrednie wynikające z mogących powstać negatywnych 
efektów zewnętrznych. Należy przypuszczać, że zarówno 
czynniki bezpośrednie, jak i czynniki pośrednie związane 
z uwarunkowaniami środowiskowymi będą znaczącymi 
destymulantami, które oddziaływać będą w sposób syner-
giczny, tym samym zwiększając przede wszystkim percep-
cję społeczną takiej drogi rozwoju. W podobnym badaniu 
przeprowadzonym przez Oxfarm (2013) stwierdzono, że 
także czynniki instytucjonalne stanowią swego rodzaju 
zagrożenie z uwagi na mechanizmy polityczne i prawne, 
które w większym stopniu sprzyjają podmiotom o więk-
szej sile i mogą utrwalać dominujące obecnie podejście po-
dażowe. Jednak w toku innej debaty zorganizowanej przez 
IPES-Food (2016) uzasadniano pozytywną rolę czynników 
instytucjonalnych, nie tylko o charakterze formalnym, ta-
kich jak prawo czy umowy, ale również nieformalnym. 
Stwierdzono, że są one niezbędne do prawidłowego funk-
cjonowania rynku i sektora rolnego i służą wszystkim pod-
miotom w nie zaangażowanym. W tym kontekście ważne 
jest wskazanie roli państwa jako katalizatora zmian i postę-
pu, w tym zakresie innowacji w rolnictwie zmierzających 
do rozwoju biogospodarki. To właśnie instytucje państwa, 
bardziej niż instytucje rynkowe powinny indukować zmia-
ny i pobudzać zainteresowanie różnych interesariuszy.
	 Maciejczak (2012) zauważa, że istotną rolę w dzia-
łalności innowacyjnej w sektorze rolnym i szerzej rolno-
-żywnościowym odgrywają głównie źródła wewnętrzne, 
natomiast niezwykle słabą rolę w dostarczaniu wiedzy o 
innowacjach pełnią źródła zewnętrzne. Rolę źródeł ze-
wnętrznych w rozwoju rolnictwa, także w kontekście bio-
gospodarki, wskazują chociażby eksperci OECD (2013) 
czy Banku Światowego (2006) podkreślając, że im więk-
sza współpraca różnych stron zainteresowanych w roz-
woju danej branży czy sektora, w szczególności przepływ 
informacji i wiedzy od użytkownika końcowego do po-
czątkowych etapów łańcucha wartości, tym większe uryn-
kowienie całego łańcucha i jego większa konkurencyjność. 
Działania takie wpisują się w koncepcje innowacji otwar-
tych, gdzie kwestie dzielenia się wiedzą stają się podstawą 
rozwoju (Maciejczak 2016). 

	 Podejście popytowe we wdrażaniu innowacji polega 
na angażowaniu podmiotów zewnętrznych do procesów 
tworzenia i wdrażania innowacji w szczególności przez 
wykorzystanie wiedzy użytkowników w celu rozwijania 
nowych i udoskonalania istniejących produktów i usług 
(Pander 2011). Koncepcja ta powstała w oparciu o prze-
konanie, że obecnie ostateczni użytkownicy czy odbiorcy 
coraz częściej sami uczestniczą w procesie kreowania i 
rozwoju pomysłów, które chcieliby później nabyć w for-
mie wyrobu lub usługi (Jasiński 2013). Rozwiązania takie 
w odniesieniu do rolnictwa badane są przez naukowców, 
np. Arabska i inni (2014) czy Wolfert (2010) i stosowa-
ne są w Europie, np. w projekcie Agro Living Lab w Fin-
landii (Agro … 2016). Obecne doświadczenia i ich ocena 
wskazują, że jakkolwiek innowacje popytowe odnoszone 
są głównie do skali regionalnej lub wybranych łańcuchów 
wartości, to wnoszony wkład zainteresowanych stron po-
zwala na uzyskanie znaczących efektów skali. 

PODSUMOWANIE

	 Przeprowadzone rozważania można podsumować 
wskazując na następujące kwestie:
•	 rolnictwo odgrywa istotną rolę w sektorze biogospo-
darki;
•	 należy zgodzić się, że obecnie rola ta skupia się na 
aspektach podażowych w zakresie produkcji jak i aspek-
tach społecznych, w odniesieniu do efektów zewnętrznych; 
•	 opinie ekspertów wyrażone w badaniu forsight wska-
zują, że istnieje duża szansa na rozwój rolnictwa jako sek-
tora biogospodarki w oparciu o innowacje popytowe, jed-
nakże zmiany te wymagają katalizatorów, by wyszły poza 
ramy lokalne.
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M. Maciejczak

USER DRIVER INNOVATIONS’ ROLE IN THE DEVELOPMENT  
OF AGRICULTURE AS THE SECTOR OF BIOECONOMY 

Summary
 
	 The importance of agriculture as a primary sector of bio-economy grows 
with the development of this concept. This role is perceived differently in the 
programming of this development. Therefore, the paper discusses the role and 
importance of agriculture in the concept of the bio-economy based on a re-
view of the literature. It has been shown that this role is significant. Currently 
it is focusing on supply connected aspects, mainly in the field of biomass 
production as well as social issues, mostly with respect to external effects. 
In addition, based on the examination of results from the Delphi method in 
real-time survey there were specified conditions for implementing demand 
connected innovations in the development of the agricultural sector as an area 
of the bio-economy. It was found that the diffusion of demand oriented inno-
vations is conditioned by the existence of the accelerators of an institutional 
nature.

Keywords: bio-economy, agriculture, demand driven innovation, foresight
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