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Rola innowacji popytowych w rozwoju rolnictwa jako sektora biogospodarki
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Abstrakt. Znaczenie rolnictwa jako podstawowego sektora bio-
gospodarki ro$nie wraz z jej rozwojem. Jednak rola ta jest roznie
postrzegana w programowaniu tego rozwoju. Dlatego tez w arty-
kule oméwiono rol¢ i znaczenie rolnictwa w koncepcji biogospo-
darki opierajac si¢ na przegladzie literatury. Wykazano, iz rola ta
jest duza i obecnie skupia si¢ glownie na aspektach podazowych
w zakresie produkcji biomasy i kwestiach spotecznych, w odnie-
sieniu do efektdow zewnetrznych. Dodatkowo na podstawie bada-
nia metoda delficka w czasie rzeczywistym okreslono uwarunko-
wania wykorzystania innowacji popytowych w rozwoju sektora
rolnego jako obszaru biogospodarki. Stwierdzono, ze dyfuzja in-
nowacji popytowych warunkowana jest istnieniem katalizatoréw
o charakterze instytucjonalnym.

Stowa kluczowe: biogospodarka, rolnictwo, innowacje popyto-
we, foresight

WSTEP

Zmiany obserwowane z coraz wickszym natezeniem w
systemach spoteczno-ekonomicznych gospodarki §wiato-
wej, w szczegolnosei krajow wysoko rozwinigtych, wyni-
kajace przede wszystkim z rosngcej presji spolecznej na
kwestie srodowiskowe, staty si¢ przyczynkiem do wyod-
rgbnienia nowego systemu nazwanego biogospodarka.
Zgodnie z definicja Komisji Europejskiej biogospodarka
oznacza zrownowazong produkcj¢ odnawialnych zasobow
biologicznych (roslin, zwierzat, mikroorganizmow) oraz
ich wykorzystanie do produkcji zywnosci, pasz i towaréw
przemystowych oraz bioenergii; opiera si¢ na agronomii,
ekologii, naukach o zywieniu i naukach spotecznych, bio-
technologii, nanotechnologii, technologiach informacyj-
no-komunikacyjnych oraz inzynierii; obejmuje sektory:
rolny, lesny, rybotowstwo, produkcje zywnosci, celulozy i
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papieru, a takze elementy sektora chemicznego, biotechno-
logicznego i energetycznego (Komisja Europejska 2012).
Jak zauwazaja Maciejczak i Hofreiter (2013) kluczowymi
czynnikami charakteryzujacymi biogospodarke jest sku-
pienie si¢ na odnawialnych zasobach surowcow i innowa-
cyjnych sposobach ich wykorzystania skutkujacych wpro-
wadzeniem na rynek produktéw i ustug odpowiadajacych
na potrzeby jednostek i spoteczenstw. Nalezy podkresli¢
za Viaggim z zespotem (2012), ze biogospodarka jako
koncepcja zaktadajaca zrownowazone wykorzystanie od-
nawialnych surowcow, w szczegdlnosci biomasy, poprzez
zastosowanie wiedzy i1 innowacji, w oparciu o okreslone
ramy instytucjonalne, obejmuje rézne sektory i galezi go-
spodarki, zarowno tradycyjne jak i nowoczesne, te wyko-
rzystujace niskie technologie, jak i te o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego. Orlykowski z zespotem
(2016) podkreslaja jednak, ze samo podejscie do koncepcji
biogospodarki, niejednokrotnie, naprzemiennie nazywa-
nej bioeckonomia, ewoluuje. Od ujecia waskiego, gdzie za
podstawe rozroznienia przyjmuje si¢ samo wykorzystanie
odnawialnych zrodet surowcow (podazowe), w szczegol-
no$ci biomasy; poprzez uj¢cie nakierowane na rezultaty
zastosowania innowacji (popytowe), az do podejscia naj-
szerszego, wskazujacego na gltéwne cele 1 wyzwania w
zakresie ekonomii politycznej, nie tylko gospodarczej (po-
dejscie takie mozna okresli¢ jako systemowe).

Majac na uwadze, ze ramach kazdej gospodarki, w tym
w szczegolnosci biogospodarki, funkcjonuja trzy podsta-
wowe sektory, tj.: rolnictwo, przemyst i ustugi (Begg i inni
2012), mozna wskazaé, ze w obszarze rolnictwa biogo-
spodarka postrzegana jest gtdéwnie w ujeciu podazowym,
jako zrédto biomasy, rzadziej popytowym, jako miejscu jej
wykorzystania, tradycyjnego lub w oparciu o innowacje. Z
uwagi na niskie zaawansowanie innowacyjne, w porowna-
niu z innymi sektorami gospodarki, obszar rolnictwa, jako
pierwszy element tancucha wartosci, nie jest niejednokrot-
nie rozpatrywany jako miejsce, gdzie rozwija si¢ biogo-
spodarka.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz w obszarze tym drzemie istot-
ny potencjal, ktoéry dzieki wdrozeniu innowacyjnych roz-
wigzan w zakresie produkcji rolniczej moze takze wnie§¢
znaczacy wktad do rozwoju biogospodarki. Aby wktad ten
byt oparty na rzeczywistych potrzebach sektora wazne jest,
by wdrazane innowacje mialy jak najbardziej popytowy
charakter, tam, gdzie to mozliwe, szyty na miar¢ potrzeb
przez samych uzytkownikow.

Goetz-Reichert i Nader (2012) podkreslaja, ze podej-
$cie do programowania rozwoju skupiajace si¢ szczegdlnie
na wspieraniu wylacznie dalszych sektoréw biogospodarki
jest problematyczne, poniewaz narusza konkurencje po-
miedzy réznymi sektorami i reprezentujacymi je przedsie-
biorstwami w systemie gospodarczym. W szczego6lnosci
zwigksza efektywno$¢ po stronie popytowej, utrudniajac
efektywny rozwoj po stronie podazowej, w szczegdlnosci
poprzez nierownomierny wzrost cen. Gotebiewski (2015)
dodaje, ze rozwoj biogospodarki musi by¢ ujmowany ca-
losciowo przy wykorzystaniu koncepcji zrownowazonego
rozwoju w ramach catosciowych efektywnych tancuchow
warto$ci. Krasowicz (2016) natomiast zauwaza, ze biogo-
spodarka oznacza efektywne taczenie interdyscyplinarnych
badan naukowych z oferowaniem praktyce innowacyjnych
rozwigzan, a dzialem gospodarki, dla ktérego takie pota-
czenie jest szczegolnie wazne jest wlasnie rolnictwo.

Celem artykulu bylo przedstawienie na podstawie
przegladu literatury przedmiotu opinii i pogladéw w zakre-
sie postrzegania roli rolnictwa w koncepcji biogospodarki.
Przedstawiono takze wyniki badania typu foresight przy
wykorzystaniu metody delfickiej w czasie rzeczywistym
na temat roli rolnictwa i znaczenia innowacji popytowych
w rozwoju sektora rolnego jako obszaru biogospodarki.

MATERIAL I METODYKA

Poza poglebionym przegladem literatury, dzigki ktore-
mu uzyskano dane o charakterze wtérnym, druga metoda
badawcza, za pomocg ktorej uzyskano dane pierwotne,
byta metoda delficka w czasie rzeczywistym. Uzasadnie-
niem wyboru metody delfickiej byt wciaz niski stopien ro-
woju biogospodarki i dyfuzji innowacji, w szczego6lnosci o
charakterze otwartym na rzecz biogospodarki w obszarze
rolnictwa (por. Maciejczak 2015). Jednocze$nie wplyw
zmian jakie innowacje o réznym charakterze wnosity w
zakresie systemow rolnych i bazujacych na nich tancu-
chach warto$ci byl juz szeroko badany przy uzyciu meto-
dy delfickiej przez Menrada i innych (1999) czy Wentholt
i innych (2012). Metoda delficka nalezy do grupy metod
heurystycznych typu forsight, badajacych prawdopodobny
rozwoj systemow w przysztosci przy wykorzystaniu wie-
dzy eksperckiej (Rowe i Wrighta 2011, Zipfinger 2007).
Oponenci tej metody (m.in. Cieslak 2011) wskazuja, ze
jest to metoda ograniczona czgsto do jednego tematu, w
przeprowadzeniu ktorej brak jest bezposredniej wymiany
pogladow, zgodno$¢ opinii jest uwazana z ich prawdzi-

wos¢, za§ same opinie wykorzystywane sa do prognoz
dlugookresowych, co utrudnia weryfikacj¢. Dlatego tez
w badaniu, majac $wiadomos¢ subiektywizmu i dlugofa-
lowosci, zastosowano zmodyfikowang forme metody del-
fickiej. Klasyczne badania przy wykorzystaniu tej metody
charakteryzuje powtarzanie kolejnych rund ankiet wsrod
ekspertow w celu uzgodnienia ich opinii. Jedng z cze¢$ciej
stosowanych modyfikacji jest prowadzenie badania w
czasie rzeczywistym (ang. Real-Time Delphi) (Gnatzy i
inni 2011). Badanie metodg delficka w czasie rzeczywi-
stym polega na udostepnieniu ekspertom narzegdzia badaw-
czego on line i umozliwienie im udzielania odpowiedzi na
zadane pytania badawcze przy jednoczesnym obserwowa-
niu jak odpowiadajg inni eksperci (przy czym zachowuje
si¢ ich anonimowo$¢). Jednoczesnie eksperci moga obser-
wowac jak ksztaltuja si¢ ogodlne wyniki, oraz umozliwienie
im dokonywania korekt swoich odpowiedzi, w celu wypra-
cowania wspdlnego pogladu.

W przedmiotowym badaniu kwestionariusz ankiety za-
wierajacy 5 pytan otwarty byt od 1 do 30 maja 2016 r. Do
badania zaproszono 12 ekspertéw reprezentujacych sekto-
ry: naukowy (nauk ekonomiczno-rolniczych), produkcji
rolnej i przetworstwa zywnosci; sposrod ktorych 7 pocho-
dzilo z Polski, 3 z krajéw europejskich (Niemcy, Wegry,
Francja), 1 za$ ze Stanéw Zjednoczonych. Eksperci zostali
wybrani celowo ze wzgledu na ich wiedze na temat roz-
woju systeméw rolno-zywnosciowych, w tym biogospo-
darki i dlugoletnie doswiadczenie zawodowe, min. 20 lat.
Glowng kwestig poruszong w badaniu bylo okre$lenie
kierunkéw rozwoju rolnictwa jako sektora biogospodarki,
w szczegblnosci ustalenie, czy bedzie stanowito ono poda-
zowy sektor, dostarczajacy tylko biomasg, czy generowato
produkty i ustugi o wyzszej wartosci dodanej, jako sektor

popytowy.
WYNIKI I DYSKUSJA

Jakkolwiek rola rolnictwa, jako jednego z trzech pod-
stawowych sektorow gospodarki, z roku na rok maleje
zardwno w systemie globalnym (Sucha 2015) jak i regio-
nalnym (Haniotis 2015) a takze w konteks$cie gospodarki
polskiej (Wicki i Wicka, 2016), to w odniesieniu do sek-
tora biogospodarki nalezy wskaza¢, iz jest ona znaczaca
i rosngca. Z danych dla 28 krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej (rysunek 1) wynika, ze sektor rolny w 2013
1. generowal prawie 1/5 obrotow calego sektora biogospo-
darki. Byl jednocze$nie podstawowym zroédtem surowcow
dla sektora generujacego ponad potowe obrotow, czyli pro-
dukcji zywnosci, napojow i przemyshu tytoniowego.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2
bilans biomasy wykorzystywanej w sektorze biogospo-
darki, gléwnym sposobem zagospodarowania surowcoOw
pochodzenia roslinnego wytwarzanych przez rolnictwo
jest produkcja pasz (523 mln ton suchej masy), a dopiero w
dalszej kolejnosci produkcja zywno$ci (129 mln ton suchej
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Rysunek 1. Obroty w sektorze bioekonomii w 28 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2013 roku.
Figure 1. Tournover in the bioeconomy sector in 28 MS of the EU in 2013
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Rysunek 2. Bilans biomasy w Unii Europejskiej (miliony ton suchej masy, EU-28, 2013)
Figure 2. Biomass balance in the European Union (million tonnes of dry matter, EU-28, 2013)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych pierwotnych z bazy danych DataM-Szacunki biomasy, udostepnionej przez Komisje Europejskq/Instytut
Podstaw Technologicznych, www.datamweb.com, odczytane 21.12.2015

Sources: own elaboration based on original data coming from: DataM - Biomass estimates provided by the European Commission / Joint Research
Centre, www.datamweb.com, data accessed on 21.12.2015.
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masy). Zuzycie posrednie jest zatem bezposrednim sposo-
bem zagospodarowania glownego surowca pochodzenia
rolniczego w sektorze biogospodarki. Powinno to rodzi¢
okreslone dziatania w zakresie wdrazania innowacji.

Analizujagc rysunek 2 nalezy dodatkowo zauwazy¢
istotng rolg réznego rodzaju odpadoéw (resztki poproduk-
cyjne, odpady komunalne), ktoére znajduja zastosowanie
jako warto$ciowy surowiec biogospodarki. Jak podkresla-
ja Chytek i Rzepecka (2011) podejscie takie jest zasadne i
szczegolnie pozadane w sektorze biogospodarki z uwagi
na fakt, iz w koncepcje te wpisuje sie takze podej$cie go
tzw. gospodarki okreznej. Gospodarka o obiegu zamknig-
tym to wazna z punktu widzenia zrbwnowazonego rozwo-
ju koncepcja, w ktorej w jak najwiekszym stopniu dazy
si¢ do ,,zamkniecie obiegu” cyklu zycia produktéw dzigki
zwigkszeniu recyclingu i ponownego uzycia (World Eco-
nomic Forum 2014). Dziatania te pozwalaja uzyska¢ mak-
symalng warto$¢ i zapewnia wykorzystanie wszystkich
surowcow, produktow i odpadoéw, przyczyniajac si¢ przy
tym do oszczedno$ci energii i zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych (Chylek i inni 2016).

Analizujac pozycje rolnictwa w sektorze biogospo-
darki i przyjmujac za kryterium tworzenie miejsc pracy,
nazwanych zielonymi, wypetiajacymi zatozenia zréwno-
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wazonego rozwoju (Stringer 2010) rolnictwo w Unii Euro-
pejskiej przejeto dominujaca role. W 2013 r. zatrudnionych
byto 55,7% wszystkich pracujacych w sektorze biogospo-
darki (rysunek 3). Struktura taka rodzi takze okreslone im-
plikacje w odniesieniu do wdrazania innowacji otwartych.
Jak wskazuje Ryszawska (2013) pracownicy zatrudnieni w
sektorze rolnym, jako gtéwni interesariusze, moga stac si¢
zrodtem cennych rozwigzan innowacyjnych.

Przytoczone powyzej dane statystyczne dla 28 krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej wskazuja na wazna role
rolnictwa nie tylko jako zaplecza surowca do dalszej pro-
dukcji w tancuchu wartosci, w tym produkcji zwierzecej,
ale przede wszystkim jako miejsca pracy dla ponad potowy
zatrudnionych w sektorze biogospodarki. Takie podejscie
wskazuje na role¢ rolnictwa jako zrodla dostarczajacego ko-
rzys$ci spotecznych (publicznych), co podkresla m.in. Viag-
gi (2015). Oczywiscie méwiac o efektach zewnetrznych
rolnictwa, jako elementu sektora biogospodarki, realizu-
jacej koncepcj¢ trwalego rownowazenia nie mozna zapo-
mnie¢ o dobrach publicznych dostarczanych w zwigzku z
prowadzeniem produkcji rolnej (Maciejczak, 2009) jak i o
kosztach zewnetrznych z niej wynikajacych (Keenleyside i
inni, 2012). Jest to kolejny obszar do wdrazania innowacji
o charakterze otwartym, gdzie funkcje produkcyjne rolnic-
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Rysunek 3. Zatrudnienie w sektorze bioekonomii w 28 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2013 roku.
Figure 3. Employment in the bioeconomy sector in 28 MS of the EU in 2013

Zrodlo: Ronzon i inni 2015
Sources: Ronzon et al. 2015
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twa mogg traci¢ na swoim znaczeniu na rzecz innych, bar-
dziej o charakterze nieprodukcyjnym. Kwestie te znajduja
jednak mniej uwagi w przestrzeni dyskursu publicznego
i naukowego, gdyz dominujacym jest podejscie kladace
nacisk na efekty bezposrednie w krotkim okresie, przede
wszystkim na aspekty produkcyjne (Pajewski, 2014).
Analizujac postrzeganie rolnictwa jako miejsca wytwa-
rzania surowca oraz miejsca jego dalszego przetwarzania
nalezy stwierdzi¢, ze ta druga rola jest takze zdecydowanie
rzadziej uwypuklana (por. Adamowicz 2014, Zawojska i
Siudek 2016). Jednak jak wskazuje Esposti (2012) wyko-
rzystanie prostych rozwigzan technologicznych daje szan-
se na wprowadzenie innowacji organizacyjnych i kierow-
niczych, ktore tworzac przestrzen dla innowacji otwartych,
pozwola z jednej strony na spelnienie zalozen trwatos$ci i
wielofunkcyjnosci, z drugiej za$§ przyczynia si¢ do popra-
wy wydajnos$ci rolnictwa w zakresie przetworstwa (zarow-
no na cele zywnosciowe jak i niezywno$ciowe) a tym sa-
mym produkcji dobr i ushug o charakterze tak prywatnym,
jak 1 publicznym, za$ w efekcie koncowym do poprawy
dochodu rolniczego.

W przeprowadzonym na potrzeby niniejszego opraco-
wania badaniu foresight zadano ekspertom sze$¢ pytan z
prosba o oceng ilosciowa i1 jakosciowg. Wyniki pokazu-
jace ostateczne $rednie wartosci udzielonych odpowiedzi
(ocen) przedstawiono na rysunku 4. Eksperci zgodzili sie,
ze w najwigkszym stopniu rolnictwo bedzie zrodiem bio-
masy dla innych sektoréw biogospodarki. Stwierdzono
jednoczes$nie, ze interesariusze sektora rolnego w $rednim
stopniu zainteresowani beda przekazywaniem informacji
na temat mozliwych rozwigzan innowacyjnych na temat
produktéow i ustug niezywno$ciowych, i praktycznie wca-
le na temat ustug i produktéw zywnosciowych. Zgodzono
si¢, ze w bardzo matym stopniu mozliwos$¢ pozyskania in-
formacji na temat innowacji dotyczy¢ bedzie kwestii dobr
publicznych.

Eksperci argumentowali, ze aktywizacja interesariu-
szy w zakresie sektora rolnego, w ktorym drzemie istotny
potencjal innowacyjny, wymaga impulsow, ktérych sami
zainteresowani nie sg w stanie pojedynczo wygenerowac.
Jako pozytywny przyktad dziatan kolektywnych podawa-
no ruch kooperatyw spozywczych, ktore sa w stanie wply-
wac na produkcje rolng. Mozna zgodzi¢ si¢ z tg teza, jak-
kolwiek nalezy pamigta¢ o skali takich dziatan, ktéra nie
wykracza poza rynki lokalne (Mancino i Parliment 2001).
Eksperci wskazywali takze na rol¢ nauki jako katalizato-
ra dzialan proinnowacyjnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z takim
stwierdzeniem. Jak zauwaza Krasowicz (2016) wspiera-
nie rozwoju biogospodarki w zakresie produkcji rolnej
stwarza mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wyni-
kéw rolniczych badan naukowych i kreowania nowych
efektywniejszych rozwigzan. Tym samym wazna jest rola
nauki jako interesariusza sektora biogospodarki w tworze-
niu i rozwijaniu innowacji, w szczegdlnosci o charakterze
otwartym, tak w zakresie samej produkcji biomasy jak i

1(10)

vI2) 4 e 11(2)

Vi) e

v '(1)

Legenda (na wykresie podano nr pytania, za$ w nawiasie Srednig
wskazan ekspertow)

. Naile rolnictwo bedzie tylko zrodtem biomasy dla innych sektoréw? /
As far as agriculture will be only a source of biomass for other sectors?

II. Na ile rolnictwo bedzie zrodtem produktdw i ustug z wyzszg
warto$cig dodang? / As far as agriculture will be the source of products
and services with higher added value?

[II. Na ile interesariusze beda zainteresowani przekazywaniem
pomystéw innowacyjnych na rzecz rozwoju produktéw i ustug ogdlnie
w rolnictwie? / As far as stakeholders will be interested in the transfer
of innovative ideas for the development of products and services in
general agriculture?

IV. Na ile interesariusze bedg zainteresowani przekazywaniem
pomystéw innowacyjnych na rzecz rozwoju produktéw i ustug
zywnosciowych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be interested
in the transfer of innovative ideas for the development of food products
and services in agriculture?

V. Na ile interesariusze beda zainteresowani przekazywaniem
pomystow innowacyjnych na rzecz rozwoju produktow i ustug
niezywnosciowych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be inter-
ested in the transfer of innovative ideas for the development of non-
food products and services in agriculture?

V1. Na ile interesariusze bedq zainteresowani przekazywaniem
pomystéw innowacyjnych na rzecz rozwoju produktéw i ustug o chara-
kterze débr publicznych w rolnictwie? / As far as stakeholders will be
interested in the transfer of innovative ideas for the development of
products and services with the nature of public goods in agriculture?

Zrodlo: badania wiasne; Sources: own elaboration

Rysunek 4. Opinie ekspertow na temat roli rolnictwa w rozwo-
ju biogospodarki zgromadzone za pomocg badania foresight
metoda delficka w czasie rzeczywistym

Figure 4. Experts’ opinions on the role of agriculture in the de-
velopment of the bioeconomy collected via foresight survey
using Real-Time Delphi method
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jej dalszego wykorzystania w ramach produkcji rolnej. W
dyskusji eksperci doszli takze do wniosku, Ze rolg¢ posred-
nikow w inicjowaniu dyfuzji innowacji popytowych do
sektora rolnego, powinny petni¢ przede wszystkim kolejne
ogniwa tancucha wartosci, np. przemyst, jak i organizacje
nadzorujace i rynek.

Do podobnych wnioskdéw doszli takze inni eksperci
biorgcy udziat w dyskusji w Oxfordzie w 2012 r. (Oxford
Martin School, 2013). W ramach tej debaty wskazano
jednoczesnie, ze gldwnie to czynniki srodowiskowe beda
ograniczaly dyfuzje innowacji popytowych. Zwigzane to
bedzie mniej z uwagi na negatywne bezposrednie oddzia-
lywanie tak ukierunkowanego rozwoju na czynniki pro-
dukcyjne, bardziej natomiast ze wzgledu na oddziatywanie
posrednie wynikajagce z mogacych powsta¢ negatywnych
efektéw zewnetrznych. Nalezy przypuszczac, ze zar6wno
czynniki bezposrednie, jak i czynniki posrednie zwigzane
z uwarunkowaniami $rodowiskowymi beda znaczacymi
destymulantami, ktére oddziatywac beda w sposob syner-
giczny, tym samym zwigkszajac przede wszystkim percep-
cj¢ spoteczng takiej drogi rozwoju. W podobnym badaniu
przeprowadzonym przez Oxfarm (2013) stwierdzono, ze
takze czynniki instytucjonalne stanowig swego rodzaju
zagrozenie z uwagi na mechanizmy polityczne i prawne,
ktére w wigkszym stopniu sprzyjaja podmiotom o wiek-
szej sile i mogg utrwala¢ dominujace obecnie podejscie po-
dazowe. Jednak w toku innej debaty zorganizowanej przez
IPES-Food (2016) uzasadniano pozytywna rolg czynnikow
instytucjonalnych, nie tylko o charakterze formalnym, ta-
kich jak prawo czy umowy, ale roéwniez nieformalnym.
Stwierdzono, ze sg one niezbedne do prawidlowego funk-
cjonowania rynku i sektora rolnego i stuza wszystkim pod-
miotom w nie zaangazowanym. W tym konteks$cie wazne
jest wskazanie roli panstwa jako katalizatora zmian i poste-
pu, w tym zakresie innowacji w rolnictwie zmierzajacych
do rozwoju biogospodarki. To wlasnie instytucje panstwa,
bardziej niz instytucje rynkowe powinny indukowaé zmia-
ny i pobudza¢ zainteresowanie réoznych interesariuszy.

Maciejczak (2012) zauwaza, ze istotng rol¢ w dzia-
falnos$ci innowacyjnej w sektorze rolnym i szerzej rolno-
-zywnosciowym odgrywaja gtéwnie zrodla wewngtrzne,
natomiast niezwykle staba rol¢ w dostarczaniu wiedzy o
innowacjach petnig zrédla zewnetrzne. Role zrédet ze-
wnetrznych w rozwoju rolnictwa, takze w kontekscie bio-
gospodarki, wskazuja chociazby eksperci OECD (2013)
czy Banku Swiatowego (2006) podkreslajac, ze im wick-
sza wspolpraca réznych stron zainteresowanych w roz-
woju danej branzy czy sektora, w szczegdlnosci przeplyw
informacji i wiedzy od uzytkownika koncowego do po-
czatkowych etapoéw tancucha wartosci, tym wicksze uryn-
kowienie catego tancucha i jego wigksza konkurencyjnosc.
Dziatania takie wpisuja si¢ w koncepcje innowacji otwar-
tych, gdzie kwestie dzielenia si¢ wiedzg staja si¢ podstawag
rozwoju (Maciejczak 2016).

Podejscie popytowe we wdrazaniu innowacji polega
na angazowaniu podmiotow zewnetrznych do procesow
tworzenia i wdrazania innowacji w szczeg6lnosci przez
wykorzystanie wiedzy uzytkownikéw w celu rozwijania
nowych i udoskonalania istniejacych produktow i ustug
(Pander 2011). Koncepcja ta powstala w oparciu o prze-
konanie, ze obecnie ostateczni uzytkownicy czy odbiorcy
coraz cze$ciej sami uczestnicza w procesie kreowania i
rozwoju pomystow, ktore chcieliby pdzniej naby¢ w for-
mie wyrobu lub ushugi (Jasinski 2013). Rozwigzania takie
w odniesieniu do rolnictwa badane sg przez naukowcow,
np. Arabska i inni (2014) czy Wolfert (2010) i stosowa-
ne sa w Europie, np. w projekcie Agro Living Lab w Fin-
landii (Agro ... 2016). Obecne do$wiadczenia i ich ocena
wskazuja, ze jakkolwiek innowacje popytowe odnoszone
sa glownie do skali regionalnej lub wybranych tancuchéw
wartos$ci, to wnoszony wklad zainteresowanych stron po-
zwala na uzyskanie znaczacych efektow skali.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania mozna podsumowaé
wskazujac na nastgpujace kwestie:
* rolnictwo odgrywa istotng rol¢ w sektorze biogospo-
darki;
* nalezy zgodzi¢ si¢, ze obecnie rola ta skupia si¢ na
aspektach podazowych w zakresie produkcji jak i aspek-
tach spotecznych, w odniesieniu do efektoéw zewnetrznych;
* opinie ekspertow wyrazone w badaniu forsight wska-
Zuja, ze istnieje duza szansa na rozwdj rolnictwa jako sek-
tora biogospodarki w oparciu o innowacje popytowe, jed-
nakze zmiany te wymagaja katalizatorow, by wyszty poza
ramy lokalne.
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M. Maciejczak

USER DRIVER INNOVATIONS’ ROLE IN THE DEVELOPMENT
OF AGRICULTURE AS THE SECTOR OF BIOECONOMY

Summary

The importance of agriculture as a primary sector of bio-economy grows
with the development of this concept. This role is perceived differently in the
programming of this development. Therefore, the paper discusses the role and
importance of agriculture in the concept of the bio-economy based on a re-
view of the literature. It has been shown that this role is significant. Currently
it is focusing on supply connected aspects, mainly in the field of biomass
production as well as social issues, mostly with respect to external effects.
In addition, based on the examination of results from the Delphi method in
real-time survey there were specified conditions for implementing demand
connected innovations in the development of the agricultural sector as an area
of the bio-economy. It was found that the diffusion of demand oriented inno-
vations is conditioned by the existence of the accelerators of an institutional
nature.

Keywords: bio-economy, agriculture, demand driven innovation, foresight



