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Abstrakt. Celem artykułu jest omówienie wyzwań związanych z rozwojem bioekonomii oraz zarysowanie 
kierunków badań, w szczególności w zakresie nauk ekonomicznych, odpowiadających na te wyzwania. Stwier-
dzono, że głównym problemem ograniczającym rozwój bioekonomii jest brak ujmowania jej w badaniach i 
dyskursie naukowym, strategiach i planach rozwoju oraz w debacie publicznej w sposób holistyczny. Istotna jest 
nie tylko analiza efektywności poszczególnych podsystemów: społecznego, gospodarczego, przyrodniczego, ale 
także procesów i powiązań pomiędzy tymi systemami, przy uwzględnieniu interakcji między ich elementami, 
co przenosi ciężar badań na poziom bardziej szczegółowy i nadaje im charakter dynamiczny.

Wstęp
Od czasu, gdy genetycy Juan Enriquez Cabot i Rodrigo Martinez w 1997 roku stwierdzili, że 

zastosowanie odkryć genomiki doprowadzi do zmiany ról firm i branż w sposób, który zmieni 
światową gospodarkę i stworzy nowe perspektywy rozwoju [Enriquez 1998] minęły dwie de-
kady. Obecnie, idea bioekonomii, którą nakreślili przerodziła się w praktyczną koncepcję, która 
doczekała się strategii opracowywanych na szczeblu międzynarodowym, krajowym i lokalnym 
[Gołębiewski 2014], w których wdrażanie angażowane są znaczące nakłady [De Besi, McCor-
mick 2015]. Idea ta przerodziła się także w nową myśl naukową, nie nazwaną jeszcze teorią, 
ale szeroko dyskutowaną i analizowaną z różnych perspektyw, głównie przez ekonomistów. 

Pomimo krótkiego okresu rośnie stopień wdrażania założeń bioekonomii w różnych sektorach 
gospodarki. Dotychczasowe branże przyjmują nowe role, powstają nowe rynki i powiązania 
między firmami, co tworzy dynamiczną strukturę sieciową. Podstawą jej funkcjonowania jest 
biomasa pochodząca z różnych źródeł oraz procesy naturalne integrowane na potrzeby spo-
łeczne i gospodarcze do zaspokajania określonych potrzeb [Maciejczak 2016b]. W literaturze 
przedmiotu istnieje zgoda, że kluczowymi problemami, do których rozwiązania przyczynia 
się koncepcja bioekonomii, są potrzeby zastąpienia nieodnawialnych zasobów odnawialnymi, 
przeciwdziałania nadmiernej ekspoloatacji środowiska naturalnego, przekraczania granic 
pojemności ekosystemów czy zapewnienia odpowiedniej jakości życia dla rosnącej liczby 
ludności [Zilberman i in. 2018, Bryden i in. 2017, Ronzon i in. 2017, Stappen 2006]. Działa-
nia podejmowane w ramach koncepcji bioekonomii stają się zatem spójne z paradygmatem 
zrównoważonego rozwoju. 

Jednak wiele działań, coraz szerzej i częściej realizowanych pod hasłem bioekonomii na 
różnych poziomach życia społeczno-gospodarczego, nie jest ze sobą zintegrowanych. Powo-
duje to, że z praktycznego punktu widzenia wdrażanie koncepcji bioekonomii jest niespójne, 
nierównomierne, rodzi wiele pytań, niesie nie tylko pozytywne, ale także negatywne skutki, 
jak np. produkcja biopaliw i działalność biofarinerii [Maciejczak 2016c]. Obecnie wdrażanie 
założeń bioekonomii staje się wyzwaniem nie tyle o charakterze implementacyjnym, co pro-
gramowym. Dlatego ważne jest określenie kierunków, które umożliwiają synergiczne doskona-
lenie procesów społeczno-gospodarczych i biologicznych, pozwalając na uzyskanie trwałego i 
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wyższego stopnia rozwoju. Jednocześnie szybkie wdrażanie koncepcji bioekonomii w praktyce 
gospodarczej powoduje, że nauka, w szczególności ekonomia, nie nadąża za opisywaniem 
natury dynamicznie zachodzących zjawisk. Pomimo bogatej już literatury przedmiotu [Viaggi 
2017] i powstałych koncepcji teoriopoznawczych [Maciejczak, 2017] prowadzone badania, w 
szczególności empiryczne, mają niejednokrotnie charakter przyczynkowy. Rodzi to potrzebę 
określenia założeń programu badawczego bioekonomii, który będzie odpowiadał na wyzwania 
jej rozwoju.

Materiał i metodyka badań
Celem artykułu jest omówienie wyzwań dla rozwoju bioekonomii  oraz zarysowanie kierunków 

badań, w szczególności w zakresie nauk ekonomicznych, odpowiadających na te wyzwania. Na 
potrzeby realizacji założonych celów przyjęto, że bioekonomia rozpatrywana będzie jako system 
[Maciejczak 2015]. W analizach i wnioskowaniu przyjęto perspektywę indywidualizmu i holizmu 
metodologicznego jako koncepcji komplementarnych [Noga 2016], z uwzględnieniem perspek-
tywy realistycznej [Hardt 2015]. Analizy przeprowadzono na podstawie literatury przedmiotu.

Wyzwania rozwoju bioekonomii
Jak uzasadniał Mariusz Maciejczak [2015], bioekonomia jako system ma charakter otwarty, 

kompleksowy i adaptacyjny. Fundamentalnym wyróżnikiem tej koncepcji jest integracja proce-
sów biologicznych z procesami społeczno-gospodarczymi. Aldona Zawojska i Tomasz Siudek 
[2016] dowodzili, że chociaż na poziomie konceptualnym i metodycznym analizowano wcześniej 
związki pomiędzy przyrodą a działalnością gospodarczą człowieka, to koncepcja bioekonomii 
na nowo ukazała znaczenie tych interakcji. Należy zgodzić się z Davidem Zilbermannem i 
zespołem [2018], że o ile na skutek wdrażania koncepcji bioekonomii nastąpiły duże zmiany 
w zakresie systemu społeczno-gospodarczego, o tyle wciąż wyzwaniem jest zintegrowanie 
go z systemem biologicznym. Wynika to z faktu, że nadal ekosystemy traktowane są przede 
wszystkim jako źródło surowca. Podejście takie dobrze obrazuje używanie w języku polskim 
określeń bioekonomia i biogospodarka. Niektórzy autorzy stosują je zamiennie [Pajewski 2016]. 
Należy jednak podkreślić, że istnieje różnica między tymi pojęciami, wychodząca daleko poza 
ramy czystej semantyki. 

Analizując dotychczasowy dyskurs naukowy opisujący realizowane procesy, należy stwier-
dzić, że większość autorów przedstawia je z perspektywy gospodarczej. Prezentowane są ujęcia 
zasobowe, produktowe lub procesowe, z założenia służące potwierdzeniu tezy, że nowa kon-
cepcja spełnia oczekiwania i osiągane są założone efekty, głównie gospodarcze [Maciejczak 
2015]. Zdaniem Mieczysława Adamowicza [2017] biogospodarka to pojemny, dynamicznie 
rozwijający się sektor współczesnej gospodarki, wykorzystującej w procesach gospodarczych 
zasoby biologiczne – żywe organizmy, biotechnologie, bioprodukty i bioprocesy – do wytwo-
rzenia nowych produktów i usług. Jak zauważyli Ludwik Wicki i Aleksandra Wicka [2016], 
biogospodarka, mimo nowego ujęcia jakie niesie, wciąż opiera się na tradycyjnym postrzeganiu 
procesów gospodarczych przez pryzmat osiągania równowagi w sensie Pareto i uwzględnianiu, 
w mniejszym stopniu, czynników ekologicznych wynikających z paradygmatu zrównoważo-
nego rozwoju. Można przyjąć, że w tym ujęciu jest to bardziej wizja polityczna niż koncepcja 
teoretyczna. W literaturze obcojęzycznej nie ma dylematów semantycznych, ale zwraca się 
uwagę na utożsamianie biogospodarki z usługami ekosystemów, zieloną ekonomią lub gospo-
darką okrężną, co jest niejako odbiciem wizji politycznych w celu rozwiązania określonych 
problemów, bardziej o charakterze bieżącym niż przyszłościowym [De Bes, Mc Cormick 2015]. 

Jak zauważyła Ewa Ratajczak [2013], na ogół do biogospodarki zalicza się wszystkie sektory 
wytwórcze oraz towarzyszące sektory usługowe, które rozwijają, przetwarzają lub obsługują 
każdą formę zasobów biologicznych, tj. rośliny, zwierzęta i mikroorganizmy. Tak definiowana 
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biogospodarka jest rozwijana w ramach tworzonych strategii rozwoju, zarówno państwowych  jak 
i branżowych. Niejednokrotnie biogospodarka uwzględniana jest jako inteligentna specjalizacja 
dla danego regionu [Drejerska, Gołębiewski 2017]. Za kluczowe dla rozwoju biogospodarki 
wskazuje się znaczenie tych sektorów, które w głównej mierze dostarczają biomasę – jak rolnictwo 
[Krasowicz 2016, Maciejczak 2016a] i leśnictwo [Ratajczak 2013] oraz akwakultury. Podkreśla 
się, że mają one charakter elementów większego systemu złożonego, gdyż ich cechą wspólną i 
swoistym łącznikiem jest korzystanie z gruntów, wody i przestrzeni przyrodniczej, ale także dla-
tego, że występują ich silne powiązania terytorialne, środowiskowe, społeczne i ekonomiczne z 
innymi elementami systemu gospodarczego [Ratajczak 2013]. Jednocześnie wykazuje się rosnące 
znaczenie sektora odpadów jako źródła biomasy [Chyłek 2016, Maciejczak 2017].

De Besi Matteo i Kes McCormick [2015] wykazali, że istotne dla rozwoju biogospodarki 
są  także kwestie transferu technologii, wymiany informacji, badań i rozwoju, inwestycji, czy 
partycypacji społecznej. Jednocześnie badania Oliviera Dubois i Marty Gomez San Juan [2016] 
wskazują, że większość przyjętych strategii rozwoju biogospodarki na świecie nie ma planów 
implementacyjnych oraz nie uwzględnia się istotnych z systemowego punktu widzenia elementów, 
tj. efektywności energetycznej, relacji trade-off pomiędzy sektorami, oddziaływania na podmioty 
ważne nie z ekonomicznego, ale też społecznego lub środowiskowego punktu widzenia – np. 
małych producentów rolnych. Taka perspektywa rodzi potrzebę ujęcia bardziej całościowego.

Z analiz Jarosława Gołębiewskiego [2013] nad potencjałem biogospodarki wynika, że jej roz-
wój musi być ujmowany całościowo, przy wykorzystaniu koncepcji zrównoważonego rozwoju. 
W tym kontekście należy podkreślić za Tadeuszem Borysem [1998], że zrównoważony rozwój 
należy definiować szerzej niż tylko przez pryzmat nadrzędności wymogów ekologicznych nad 
gospodarczymi. Nowe spojrzenie wymaga wprowadzenia ładu zintegrowanego na płaszczyźnie 
środowiskowej, społecznej, ekonomicznej, przestrzennej i etycznej [Borys 1998]. Bogusław 
Fiedor i Romuald Jończy [2009] wykazali, że zrównoważony rozwój polega na maksymalizacji 
korzyści netto z rozwoju ekonomicznego, chroniąc jednocześnie oraz zapewniając odtwarzanie 
się użyteczności i jakości zasobów naturalnych w długim okresie. Rozwój gospodarczy musi 
wówczas oznaczać nie tylko wzrost dochodów per capita, ale także poprawę innych elemen-
tów dobrobytu społecznego. Musi on również obejmować niezbędne zmiany strukturalne w 
gospodarce i w całym społeczeństwie. 

W świetle przytoczonych założeń konieczne jest szersze niż dotychczas spojrzenie na 
biogospodarkę i rozpatrywanie jej holistycznie, jako bioekonomii. M. Maciejczak i Karen 
Hofreiter [2013] stwierdzili, że istotą koncepcji bioekonomii jest zrównoważona transformacja 
odnawialnych zasobów biologicznych w oparciu o innowacje w nauki przyrodnicze, w produkty 
i procesy, które mają na celu spełnienie oczekiwań zarówno prywatnych, jak i publicznych. M. 
Maciejczak [2017], przyjmując podejście systemowe zaproponował ogólny model konceptualny 
bioekonomii. Jego ramy koncepcyjne opisują system, w którym zasoby odnawialne będące 
zasobami pierwotnymi pochodzącymi z ziemi i morza, a także zasoby wtórne będące odpada-
mi – w procesie dodawania wartości przez zastosowanie wiedzy, innowacji i technologii – są 
przekształcane w produkty i usługi. Rozwój, który realizowany jest w układzie nieliniowym, 
jest warunkowany pracami badawczo-rozwojowymi, które są odpowiedzią na potrzeby zarówno 
publiczne, jak i prywatne. Procesy zachodzące w tym systemie są regulowane nie tylko przez 
rynek, ale także przez politykę i instytucje. 

Tym samym podstawowym wyzwaniem rozwoju bioekonomii jest ujmowanie jej w sposób 
holistyczny w badaniach i dyskursie naukowym, strategiach i planach rozwoju oraz debacie 
publicznej. W ramach takiego ujęcia istotne jest nie tylko uwzględnianie efektywności poszcze-
gólnych podsystemów – społecznego, gospodarczego, przyrodniczego – ale także procesów i 
powiązań pomiędzy tymi systemami, przy uwzględnieniu interakcji między ich składowymi. 
Jednocześnie należy zauważyć, że z punktu widzenia bioekonomii ważne są nie tyle obecne, co 
przyszłe potrzeby i problemy wynikające z ich zaspokojeniem. To one będą stanowiły wyzwania, 
którym musi sprostać. Związane są one z rosnącą liczbą ludności na świecie i postępującym 
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rozwarstwieniem społecznym skutkującym problemami ubóstwa, zmianami klimatycznymi, 
zmianami organizacji branż i zwiększeniem wymiany między i wewnątrzbranżowej [Pätäri i 
in. 2016, Wesseler i in. 2015]. Kluczową rolę w tych procesach, które będą dokonywały się w 
sposób adaptacyjny będzie odgrywał postęp biologiczny i technologiczny. Przenosi to ciężar 
analizy na poziom bardziej szczegółowy i nadaje jej charakter dynamiczny.

Kierunki badań bioekonomii
Wyzwania stojące przed bioekonomią wymagają przyjęcia określonego programu badaw-

czego, który może wesprzeć przygotowanie, implementację i ocenę realizacji jej założeń. 
Podstawowym problemem, który pojawia się przy próbie zbudowania takiej agendy badawczej 
jest niejednoznaczność i szerokie spektrum definicji [Maciejczak, Hofreiter 2013, Viaggi 2016]. 
Nie nastąpiła skuteczna delimitacja, co nie pozwala na wyraźne określenie granic biekonomii 
[Ratajczak 2013, Drejerska 2017]. Dlatego punktem odniesienia dla przyszłych badań może 
być konceptualny model bioekonomii zaproponowany przez M. Maciejczaka [2017].

Z punktu widzenia przedmiotu badań, poza ogólnym podejściem systemowym istotne jest, 
aby dotychczasowe podejścia do analizy poszczególnych obszarów bioekonomii, takich jak 
rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo, sektor odpadów, które dotychczas badane były w ujęciu 
statycznym, przez pryzmat skuteczności czy ekonomiczności działań, rozszerzyć o ujęcie dy-
namiczne. W ujęciu tym ważne są zachowania uczestników gry rynkowej, którzy podejmują 
decyzje w warunkach niepewności i ryzyka, często w ramach nowych funkcji, które zostały im 
narzucone, np. segregacja, zbieranie i wykorzystanie odpadów biologicznych. W tym kontekście 
istotnego znaczenia nabierają kwestie rodzaju i stopnia interakcji oraz oddziaływań nastawio-
nych na konkurencyjność i współpracę, ale także współistnienia m.in. różnych systemów czy 
to produkcji pierwotnej, czy wtórnej [Maciejczak 2017]. Nabierać będą one coraz większego 
znaczenia wraz ze rosnąca siłą aspektów jakościowych względem ilościowych. Dotyczyć to 
będzie jakości surowców na potrzeby bioekonomii – np. ekologiczna żywność [Brelik 2016], 
ale także jakości, która gwarantowana będzie w całym łańcuchu wartości i wykraczać będzie 
poza oferowane dobra i usługi. Tym samym na potrzeby bioekonomii istotne będzie badanie 
jej efektów zewnętrznych, w szczególności z perspektywy dostarczania dóbr publicznych. 

Uwzględniając przedmiot badań, w programie badawczym bioekonomii ważne jest wska-
zanie kilku elementów. Z uwagi na istotną zmianę znaczenia surowców odnawialnych, w 
szczególności biomasy, przedefiniowaniu ulegać będą poszczególne rynki, zarówno surowcowe, 
jak i produktowe oraz usług, a także ich struktura. Wymagać to będzie nie tylko rozpatrywania 
zmian organizacji rynków w sposób systemowy i dynamiczny, ale także uwzględniania szerszych 
aspektów kontekstualnych, w szczególności związanych z dyfuzją innowacji powstałych w 
wyniku postępu biologicznego i technicznego. Należy podkreślić, że to właśnie poziom orga-
nizacji rynków i struktury branży jest podstawowym do prowadzenia badań nad bioekonomią. 

Jednocześnie dla przyszłego badania bioekonomii kluczowe będzie uwzględnienie, z jednej 
strony całego łańcucha wartości, z drugiej, zawężenie analiz do poszczególnych jego ogniw. 
W tym kontekście mniejszego znaczenia nabiera produkcja i obrót, większego zaś świadoma 
konsumpcja. Jak wykazała Anna Dąbrowska z zespołem, zmiany w zakresie kompetencji i 
innowacyjnych zachowań konsumentów wynikających ze zrównoważonej konsumpcji odgry-
wają istotna rolę w nowej organizacji rynków [Dąbrowska i in. 2015]. W następstwie także 
przedsiębiorstwa będą dążyły do zmiany swoich strategii przez włączanie założeń społecznej 
odpowiedzialności biznesu, co już zaobserwowała Irena Ozimek z zespołem [2017]. Jednocze-
śnie, jak wykazuje Andrzej Parzonko [2015], implementacja zasad zrównoważonego rozwoju 
zmieni także rolę państwa, które będzie zmuszone przyjąć inne niż dotychczas instrumenty 
oddziaływania i prowadzenia dialogu. Tym samym istotne stanie się zwrócenie uwagi na ład 
instytucjonalny, rolę asymetrii informacji i kosztów transakcyjnych.
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Wnioski
Współcześnie bioekonomia to zarówno dynamicznie rozwijający się sektor gospodarki, jak 

i nowa myśl naukowa. Dla wyznaczenia kierunków rozwoju, jak i przyjęcia określonej agendy 
badawczej wymaga ona spójnych ram konceptualnych. Definicja i model bioekonomii zapro-
ponowane przez M. Maciejczaka [2017] pozwalają na rozpatrywanie wyzwań bioekonomii w 
sposób holistyczny. Wyzwania te wynikają w mniejszym stopniu z efektywności elementów 
złożonego systemu bioekonomii, co ze zmiany ich ról i rosnącej skali interakcji. To właśnie te 
aspekty, zarówno jeśli chodzi przedmiot, jak i o podmiot analiz, powinny stanowić podstawę 
programu badawczego bioekonomii, który powinien mieć charakter interdyscyplinarny. 
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Summary
The paper aims to discuss the challenges of bioeconomy development and outline the directions of 

research responding to these challenges, in particular in the field of economic sciences. It is argued that 
the challenge is to perceive bioeconomy in research and scientific discourse, development strategies and 
plans as well as public debate in a holistic way. It is important to not only take into account the effectiveness 
of particular subsystems: social, economic, natural but also processes and connections between these 
systems, assuming the interaction between their components. It changes though the gravity of the analysis 
to a more detailed level and gives a dynamic character.
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