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Abstrakt. Celem artykutu jest omoéwienie wyzwan zwigzanych z rozwojem bioekonomii oraz zarysowanie
kierunkéw badan, w szczegdlnosci w zakresie nauk ekonomicznych, odpowiadajacych na te wyzwania. Stwier-
dzono, ze gldéwnym problemem ograniczajacym rozwdj bioekonomii jest brak ujmowania jej w badaniach i
dyskursie naukowym, strategiach i planach rozwoju oraz w debacie publicznej w sposob holistyczny. Istotna jest
nie tylko analiza efektywnosci poszczegolnych podsystemow: spotecznego, gospodarczego, przyrodniczego, ale
takze proceséw i powigzan pomiedzy tymi systemami, przy uwzglednieniu interakcji migdzy ich elementami,
co przenosi ci¢zar badan na poziom bardziej szczegétowy i nadaje im charakter dynamiczny.

Wstep

Od czasu, gdy genetycy Juan Enriquez Cabot i Rodrigo Martinez w 1997 roku stwierdzili, ze
zastosowanie odkry¢ genomiki doprowadzi do zmiany r6l firm 1 branz w sposéb, ktory zmieni
swiatowa gospodarke i stworzy nowe perspektywy rozwoju [Enriquez 1998] mingty dwie de-
kady. Obecnie, idea bioekonomii, ktora nakreslili przerodzita si¢ w praktyczng koncepcje, ktora
doczekata si¢ strategii opracowywanych na szczeblu migdzynarodowym, krajowym i lokalnym
[Gotebiewski 2014], w ktorych wdrazanie angazowane sa znaczace naktady [De Besi, McCor-
mick 2015]. Idea ta przerodzita si¢ takze w nowa mysl naukowa, nie nazwang jeszcze teoria,
ale szeroko dyskutowang i analizowang z roznych perspektyw, glownie przez ekonomistow.

Pomimo krotkiego okresu rosnie stopien wdrazania zatozen bioekonomii w ré6znych sektorach
gospodarki. Dotychczasowe branze przyjmuja nowe role, powstajg nowe rynki i powigzania
miedzy firmami, co tworzy dynamiczng strukture sieciowa. Podstawa jej funkcjonowania jest
biomasa pochodzaca z réznych zrodet oraz procesy naturalne integrowane na potrzeby spo-
leczne i gospodarcze do zaspokajania okreslonych potrzeb [Maciejczak 2016b]. W literaturze
przedmiotu istnieje zgoda, ze kluczowymi problemami, do ktorych rozwigzania przyczynia
si¢ koncepcja bioeckonomii, sg potrzeby zastgpienia nicodnawialnych zasobéw odnawialnymi,
przeciwdziatania nadmiernej ekspoloatacji srodowiska naturalnego, przekraczania granic
pojemnosci ekosystemow czy zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia dla rosnacej liczby
ludnosci [Zilberman i in. 2018, Bryden i in. 2017, Ronzon i in. 2017, Stappen 2006]. Dziata-
nia podejmowane w ramach koncepcji bioekonomii stajg si¢ zatem spdjne z paradygmatem
Zrdwnowazonego rozwoju.

Jednak wiele dziatan, coraz szerzej i czgSciej realizowanych pod hastem bioeckonomii na
réznych poziomach zycia spoleczno-gospodarczego, nie jest ze soba zintegrowanych. Powo-
duje to, ze z praktycznego punktu widzenia wdrazanie koncepcji bioekonomii jest niespojne,
nierownomierne, rodzi wiele pytan, niesie nie tylko pozytywne, ale takze negatywne skutki,
jak np. produkcja biopaliw i dziatalno$¢ biofarinerii [Maciejczak 2016c¢]. Obecnie wdrazanie
zatozen bioekonomii staje si¢ wyzwaniem nie tyle o charakterze implementacyjnym, co pro-
gramowym. Dlatego wazne jest okreslenie kierunkow, ktore umozliwiajg synergiczne doskona-
lenie procesow spoteczno-gospodarczych i biologicznych, pozwalajac na uzyskanie trwatego i
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wyzszego stopnia rozwoju. Jednoczesnie szybkie wdrazanie koncepcp bioekonomii w praktyce
gospodarczej powoduje, ze nauka, w szczegdlnosci ekonomia, nie nadaza za opisywaniem
natury dynamicznie zachodzacych zjawisk. Pomimo bogatej juz literatury przedmiotu [Viaggi
2017] i powstatych koncepcji teoriopoznawczych [Maciejczak, 2017] prowadzone badania, w
szczeg6lno$ci empiryczne, maja niejednokrotnie charakter przyczynkowy. Rodzi to potrzebg
okreslenia zalozen programu badawczego bioekonomii, ktéry bedzie odpowiadal na wyzwania
jej rozwoju.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest omowienie wyzwan dla rozwoju bioekonomii oraz zarysowanie kierunkow
badan, w szczegdlnosci w zakresie nauk ekonomicznych, odpowiadajacych na te wyzwania. Na
potrzeby realizacji zatozonych celow przyjeto, ze bioekonomia rozpatrywana bedzie jako system
[Maciejczak 2015]. W analizach i wnioskowaniu przyjeto perspektywe indywidualizmu i holizmu
metodologicznego jako koncepcji komplementarnych [Noga 2016], z uwzglednieniem perspek-
tywy realistycznej [Hardt 2015]. Analizy przeprowadzono na podstawie literatury przedmiotu.

Wyzwania rozwoju bioekonomii

Jak uzasadnial Mariusz Maciejczak [2015], bioekonomia jako system ma charakter otwarty,
kompleksowy i adaptacyjny. Fundamentalnym wyrdznikiem tej koncepcji jest integracja proce-
sow biologicznych z procesami spoteczno-gospodarczymi. Aldona Zawojska i Tomasz Siudek
[2016] dowodzili, ze chociaz na poziomie konceptualnym i metodycznym analizowano wczesniej
zwigzki pomigdzy przyroda a dziatalnos$cig gospodarcza cztowieka, to koncepcja bioekonomii
na nowo ukazata znaczenie tych interakcji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Davidem Zilbermannem i
zespotem [2018], ze o ile na skutek wdrazania koncepcji bioekonomii nastapity duze zmiany
w zakresie systemu spoteczno-gospodarczego, o tyle wciaz wyzwaniem jest zintegrowanie
go z systemem biologicznym. Wynika to z faktu, Ze nadal ekosystemy traktowane sg przede

wszystkim jako zrodto surowca. Podejscie takie dobrze obrazuje uZywanie w jezyku polskim
okreslen bioekonomia i biogospodarka. N1ektorzy autorzy stosu]q je zamiennie [Pajewski 2016].
Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje roznica mig¢dzy tymi pojgciami, wychodzaca daleko poza
ramy czystej semantyki.

Analizujac dotychczasowy dyskurs naukowy opisujacy realizowane procesy, nalezy stwier-
dzi¢, ze wigkszosé¢ autoréw przedstawia je z perspektywy gospodarczej. Prezentowane sa ujgcia
zasobowe, produktowe lub procesowe, z zalozenia stuzgce potwierdzeniu tezy, ze nowa kon-
cepcja spetnia oczekiwania i osiggane s zalozone efekty, gtéwnie gospodarcze [Maciejczak
2015]. Zdaniem Mieczystawa Adamowicza [2017] biogospodarka to pojemny, dynamicznie
rozwijajacy si¢ sektor wspolczesnej gospodarki, wykorzystujacej w procesach gospodarczych
zasoby biologiczne — zywe organizmy, biotechnologie, bioprodukty i bioprocesy — do wytwo-
rzenia nowych produktéw i us’rug Jak zauwaZyli Ludwik Wicki i Aleksandra Wicka [2016],
biogospodarka, mimo nowego ujecia jakie niesie, wcigz oplera sig na tradycy]nym postrzeganiu
procesow gospodarczych przez pryzmat osiggania rownowagi w sensie Pareto i uwzglednianiu,
W mniejszym stopniu, czynnikow ekologicznych wynikajacych z paradygmatu zréwnowazo-
nego rozwoju. Mozna przyjac, ze w tym ujgciu jest to bardziej wizja polityczna niz koncepcja
teoretyczna. W literaturze obcojezycznej nie ma dylematdw semantycznych, ale zwraca si¢
uwagg na utozsamianie biogospodarki z ustugami ekosystemow, zielong ekonomig lub gospo-
darka okrezna, co jest niejako odbiciem wizji politycznych w celu rozwigzania okreslonych
problemow, bardziej o charakterze biezacym niz przysztosciowym [De Bes, Mc Cormick 2015].

Jak zauwazyta Ewa Ratajczak [2013], na 0ogot do biogospodarki zalicza si¢ wszystkie sektory
wytworcze oraz towarzyszace sektory ustugowe, ktore rozwijaja, przetwarzaja lub obstuguja
kazda forme zasobow biologicznych, tj. rosliny, zwierzeta i mikroorganizmy. Tak definiowana
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biogospodarka jest rozwijana w ramach tworzonych strategii rozwoju, zardwno panstwowych jak
i branzowych. Niejednokrotnie biogospodarka uwzglgdniana jest jako inteligentna specjalizacja
dla danego regionu [Drejerska, Gotgbiewski 2017]. Za kluczowe dla rozwoju biogospodarki
wskazuje si¢ znaczenie tych sektorow, ktore w gldwnej mierze dostarczaja biomase — jak rolnictwo
[Krasowicz 2016, Maciejczak 2016a] i lesnictwo [Ratajczak 2013] oraz akwakultury. Podkresla
sie, ze majg one charakter elementow wigkszego systemu ztozonego, gdyz ich cecha wspolna i
swoistym tacznikiem jest korzystanie z gruntow, wody 1 przestrzeni przyrodniczej, ale takze dla-
tego, ze wWystepuja ich silne powigzania terytorialne, Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne z
innymi elementami systemu gospodarczego [Ratajczak 2013]. Jednocze$nie wykazuje si¢ rosnace
znaczenie sektora odpadéw jako zrédia biomasy [Chylek 2016, Maciejczak 2017].

De Besi Matteo i Kes McCormick [2015] wykazali, ze istotne dla rozwoju biogospodarki
sa takze kwestie transferu technologii, wymiany informacji, badan i rozwoju, inwestycji, czy
partycypacji spotecznej. Jednocze$nie badania Oliviera Dubois i Marty Gomez San Juan [2016]
wskazuja, ze wigkszos¢ przyjetych strategii rozwoju biogospodarki na $wiecie nie ma planow
implementacyjnych oraz nie uwzglednia si¢ istotnych z systemowego punktu widzenia elementow,
tj. efektywnosci energetycznej, relacji trade-off pomig¢dzy sektorami, oddziatywania na podmioty
wazne nie z ekonomicznego, ale tez spotecznego lub srodowiskowego punktu widzenia — np.
matych producentéw rolnych. Taka perspektywa rodzi potrzebe ujecia bardziej caios'ciowego

Z analiz Jarostawa Gotgbiewskiego [2013] nad potencjatem biogospodarki wynika, ze jej roz-
woj musi by¢ ujmowany cato$ciowo, przy wykorzystaniu koncepcji Zrownowazonego rozw0Ju
W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ za Tadeuszem Borysem [1998], ze zrbwnowazony rozwdj
nalezy definiowac szerzej niz tylko przez pryzmat nadrzgdnosci wymogoéw ekologicznych nad
gospodarczymi. Nowe spojrzenie wymaga wprowadzenia tadu zintegrowanego na ptaszczyznie
srodowiskowej, spotecznej, ekonomicznej, przestrzennej i etycznej [Borys 1998]. Bogustaw
Fiedor i Romuald Jonczy [2009] wykazali, ze zrownowazony rozwdj polega na maksymalizacji
korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, chroniac jednoczesnie oraz zapewniajac odtwarzanie
si¢ uzytecznosci i jakosci zasobow naturalnych w dlugim okresie. Rozw6j gospodarczy musi
wowczas oznaczac nie tylko wzrost dochodow per capita, ale takze poprawg innych elemen-
tow dobrobytu spolecznego. Musi on rowniez obejmowac niezbedne zmiany strukturalne w
gospodarce i w calym spoteczenstwie.

W $wietle przytoczonych zatozen konieczne jest szersze niz dotychczas spojrzenie na
biogospodarke i rozpatrywanie jej holistycznie, jako bioekonomii. M. Maciejczak i Karen
Hofreiter [2013] stwierdzili, ze istota koncepcji bioekonomii jest zrownowazona transformacja
odnawialnych zasobdw biologicznych w oparciu o innowacje w nauki przyrodnicze, w produkty
i procesy, ktore maja na celu spetnienie oczekiwan zaréwno prywatnych, jak i publicznych. M.
Maciejczak [2017], przyjmujac podejscie systemowe zaproponowat ogolny model konceptualny
bioekonomii. Jego ramy koncepcyjne oplsujq system, w ktérym zasoby odnawialne bg¢dace
zasobami p1erw0tnym1 pochodzacymi z ziemi 1 morza, a takze zasoby wtorne bgdace odpada-
mi — w procesie dodawania wartosci przez zastosowanie wiedzy, innowacji i technologii — sa
przeksztalcane w produkty i ushugi. Rozwoj, ktory realizowany jest w uktadzie nieliniowym,
jest warunkowany pracami badawczo-rozwojowymi, ktore sa odpowiedzia na potrzeby zar6wno
publiczne, jak i prywatne. Procesy zachodzace w tym systemie sg regulowane nie tylko przez
rynek, ale takze przez polityke i instytucje.

Tym samym podstawowym wyzwaniem rozwoju bioekonomii jest uymowanie jej w sposob
holistyczny w badaniach i dyskursie naukowym, strategiach i planach rozwoju oraz debacie
publicznej. W ramach takiego uj¢cia istotne jest nie tylko uwzglednianie efektywnosci poszcze-
g(’)lnych podsysteméw — spotecznego, gospodarczego, przyrodniczego — ale takze procesow i
powigzan pomigdzy tymi systemami, przy uwzglednieniu interakcji miedzy ich sktadowymi.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia bioekonomii wazne sg nie tyle obecne, co
przyszle potrzeby i problemy wynikajace z ich zaspokojeniem. To one beda stanowity wyzwania,
ktérym musi sprosta¢. Zwigzane sa one z rosnaca liczbg ludnosci na $wiecie i postgpujacym
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rozwarstwieniem spolecznyrn skutkujacym problemarm ubostwa, zmianami klimatycznymi,
zmianami orgamzaql branz i zwigkszeniem wymiany mig¢dzy i wewnatrzbranzowe;j [Patarl i
in. 2016, Wesseler i in. 2015]. Kluczowa role w tych procesach, ktore beda dokonywaty sie w
Sposob adaptacyjny bedzie odgrywat postep biologiczny i technologiczny. Przenosi to cigzar
analizy na poziom bardziej szczegdtowy i nadaje jej charakter dynamiczny.

Kierunki badan bioekonomii

Wyzwania stojace przed bioekonomia wymagaja przyje¢cia okreslonego programu badaw-
czego, ktory moze wesprze¢ przygotowanie, implementacj¢ i oceng realizacji jej zatozen.
Podstawowym problemem, ktory pojawia si¢ przy probie zbudowania takiej agendy badawczej
jest niejednoznacznos¢ i szerokie spektrum definicji [Maciejczak, Hofreiter 2013, Viaggi 2016].
Nie nastgpita skuteczna delimitacja, co nie pozwala na wyrazne okre$lenie granic biekonomii
[Ratajczak 2013, Drejerska 2017]. Dlatego punktem odniesienia dla przysztych badan moze
by¢ konceptualny model bioekonomii zaproponowany przez M. Maciejczaka [2017].

Z punktu widzenia przedmiotu badan, poza ogdlnym podejs$ciem systemowym istotne jest,
aby dotychczasowe podejscia do analizy poszczegdlnych obszaré6w bioekonomii, takich jak
rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo, sektor odpaddw, ktore dotychczas badane byly w ujeciu
statycznym, przez pryzmat skutecznosci czy ekonomiczno$ci dziatan, rozszerzy¢ o ujecie dy-
namiczne. W ujeciu tym wazne sg zachowania uczestnikow gry rynkowej, ktorzy podejmuja
decyzje w warunkach niepewnosci i ryzyka, czesto w ramach nowych funkcji, ktore zostaty im
narzucone, np. segregacja, zbieranie i wykorzystanie odpadow biologicznych. W tym kontekscie
istotnego znaczenia nabieraja kwestie rodzaju i stopnia interakcji oraz oddzialywan nastawio-
nych na konkurencyjnos¢ i wspoélprace, ale takze wspotistnienia m.in. ré6znych systemoéw czy
to produkcji pierwotnej, czy wtoérnej [Maciejczak 2017]. Nabiera¢ beda one coraz wigkszego
znaczenia wraz ze rosngca sitg aspektow jakosciowych wzgledem ilo§ciowych. Dotyczy¢ to
bedzie jakosci surowcoéw na potrzeby bioekonomii — np. ekologiczna zywnos¢ [Brelik 2016],
ale takze jakosci, ktora gwarantowana bedzie w catym tancuchu wartosci i wykracza¢ bedzie
poza oferowane dobra i ushugi. Tym samym na potrzeby bioekonomii istotne bedzie badanie
jej efektéw zewnetrznych, w szczego6lnosci z perspektywy dostarczania dobr publicznych.

Uwzgledniajac przedmiot badan, w programie badawczym bioekonomii wazne jest wska-
zanie kilku elementéw. Z uwagi na istotng zmiang znaczenia surowcOw odnawialnych, w
szczegoblnosci biomasy, przedefiniowaniu ulegac beda poszczegdlne rynki, zardwno surowcowe,
jak i produktowe oraz ustug, a takze ich struktura. Wymagac¢ to bedzie nie tylko rozpatrywania
zmian organizacji rynkdw w sposob systemowy i dynamiczny, ale takze uwzglgdniania szerszych
aspektéw kontekstualnych, w szczegdlnosci zwiazanych z dyfuzja innowacji powstalych w
wyniku postepu biologicznego i technicznego. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie poziom orga-
nizacji rynkow i struktury branzy jest podstawowym do prowadzenia badan nad bioekonomig.

Jednoczesnie dla przysztego badania bioekonomii kluczowe bedzie uwzglednienie, z jedne;j
strony catego tancucha wartosci, z drugiej, zawe¢zenie analiz do poszczegdlnych jego ogniw.
W tym kontek$cie mniejszego znaczenia nabiera produkcja i obrot, wickszego za$ swiadoma
konsumpcja. Jak wykazata Anna Dabrowska z zespolem, zmiany w zakresie kompetencji i
innowacyjnych zachowan konsumentéw wynikajacych ze zréwnowazonej konsumpcji odgry-
wajg istotna rolg w nowej organizacji rynkow [Dabrowska i in. 2015]. W nastepstwie takze
przedsigbiorstwa beda dazyly do zmiany swoich strategii przez wlaczanie zatozen spoteczne;j
odpowiedzialno$ci biznesu, co juz zaobserwowata Irena Ozimek z zespotem [2017]. Jednocze-
$nie, jak wykazuje Andrzej Parzonko [2015], implementacja zasad zrownowazonego rozwoju
zmieni takze role panstwa, ktore bedzie zmuszone przyjaé inne niz dotychczas instrumenty
oddziatywania i prowadzenia dialogu. Tym samym istotne stanie si¢ zwrocenie uwagi na tad
instytucjonalny, rolg asymetrii informacji i kosztéw transakcyjnych.
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Whioski

Wspotczesnie bioekonomia to zardéwno dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor gospodarki, jak
i nowa mys$l naukowa. Dla wyznaczenia kierunkdéw rozwoju, jak i przyjecia okreslonej agendy
badawczej wymaga ona spdjnych ram konceptualnych. Definicja i model bioekonomii zapro-
ponowane przez M. Maciejczaka [2017] pozwalajg na rozpatrywanie wyzwan bioekonomii w
sposob holistyczny. Wyzwania te wynikajg w mniejszym stopniu z efektywnosci elementow
ztozonego systemu bioekonomii, co ze zmiany ich rol i rosnacej skali interakcji. To wlasnie te
aspekty, zardwno jesli chodzi przedmiot, jak i o podmiot analiz, powinny stanowi¢ podstawe
programu badawczego bioekonomii, ktéry powinien mie¢ charakter interdyscyplinarny.
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Summary

The paper aims to discuss the challenges of bioeconomy development and outline the directions of
research responding to these challenges, in particular in the field of economic sciences. It is argued that
the challenge is to perceive bioeconomy in research and scientific discourse, development strategies and
plans as well as public debate in a holistic way. It is important to not only take into account the effectiveness
of particular subsystems: social, economic, natural but also processes and connections between these
systems, assuming the interaction between their components. It changes though the gravity of the analysis
to a more detailed level and gives a dynamic character.
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