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Wstep 0

1. Rozwqj sektora rolnego skutkuje we wdrazaniu réznych
systemow produkcji do praktyki rolniczej i kontynuacji ich
zatozen na dalszych etapach tancucha dystrybucji
ZYWNOSCI.

2. \Wazne staje sie okreslenie niezbednych strategii jakie
iImplikuje jednoczesne funkcjonowanie w fancuchu
dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat, produktow
zawierajgcych GMO i ekologicznych ale takze
konwencjonalnych.

3. Podejscie racjonalne z perspektywy sektora EKO
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Ja swiadomie wybratem EKO
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Rys 1. Koszt wychowania dziecka przez pierwsze 18 mies. zycia w Warszawie swiadomie wykorzystujac

certyfikowane produkty ekologiczne (zywnos¢, ubrania, kosmetyki) w latach 2010-2011. Studium przypadku.
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Czy kiedykolwiek styszates
0 zywnosci pochodzacej z
surowcow GMO?
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Zrédto: Eurobarometer 73.1/2010.
Biotechnology.
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Zywno$¢ GMO a rozwdj gospodarczy wg.
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8 18 & 19 13

Czy zywnos¢ GMO
pozytywnie wptywa na

rozwoj gospodarczy?

W Agree M Disagres Don't know
HR ’R IS NO CH

Zrédto: Eurobarometer 73.1/2010.
Biotechnology.



Wptyw zywnosci ekologicznej na zycie ~7
wg. europejczykow ~
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Czy zywnos¢ GMO jest
dobra dla ciebie i twojej
rodziny?

W Agree M Disagres Don't know
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Opinia Polakow nt. zywnosci GMO
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Zrédio: Sajdakowska M., Zakowska-Biemans S., Projekt CoExtra
Task 3.3 Cosnumers’ WTP of premium for non GM products
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Rys 1. Liczba hektaréw pod uprawami GMO i EKO na swiecie.

Zrédto: J. Clive, 2011, H. Willer, 2011
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Rys 1. Dynamika zmian liczby hektaréw pod uprawami EKO i GMO na swiecie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie J. Clive, 2011, H. Willer, 2011
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Biotech Crop Countries and Mega-Countries*
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Figure 1. Global Map of Biotech Crop Countries and Mega-Countries in 2010

a4

Pod wzgledem wielkoSci
upraw roslin GMO
Polska dogonita juz
Niemcy. Roznica jest
taka, Zze w Niemczech
bardzo restrykcyjne
prawo spowodowato
Scistg kontrole nad
GMO.

Robert Gabarkiewicz,
Stowarzyszenie GBE Polska,
Zrodto: TVN24, 2011
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ROZPORZADZENIE RADY (WE)
nr 834/2007 0

* Art. 4 (iii) wykluczajg stosowanie GMO
| produktow wytworzonych z GMO

* Art. 9, p. 1. GMO I produkty wytworzone z GMO
lub przy ich uzyciu nie sg wykorzystywane w
produkcji ekologicznej jako zywnosc, pasza,
substancje pomocnicze w przetworstwie, srodki
ochrony roslin, nawozy, srodki poprawiajgce

glebe, nasiona, roslinny materiat rozmnozeniowy,
mikroorganizmy | zwierzeta.




Przypadki niezamierzonego
zamieszania GMO w produktach EKO
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FRAUD ON A “GIGANTIC SCALE”

Roughly 30 percent of the tested samples contamed genetically modified cotton. says Lothar Kruse. a director of
Impetus, an independent lab in Bremerhaven, which exanuned the cotton fabrics in question. The contanunated
cotton was traced back to India, which 1s responsible for more than half of the global supply of organic cotton,
with an output of nearly 107.000 tons of fiber n 2009 alone. according to the Organic Exchange.
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Wspotistnienie w ekonomii 0

Wzajemna tolerancja
wobec istniejgcych roznic
na polu konkurencjl

O ograniczone zasoby.

o)



Wspdfistnienie w legislacii UE (@)

® Zaden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy tez
wykorzystujgce organizmy zmodyfikowane genetycznie
nie powinien by¢ wykluczony w Unii Europejskie]

Wspdtistnienie organizmoéw modyfikowanych genetycznie
oraz tradycyjnej | ekologicznej produkciji rolnej jest
bezposrednio zwigzane z konkretng decyzjg
konsumentéw i producentéw rolnych, polegajgcg na
poszanowaniu indywidualnych preferenciji i mozliwosci
ekonomicznych, zgodnie ze zobowigzaniami prawnymi
dotyczgcymi oznakowania i/lub przestrzegania zasad
czystosci, ktore majg swoje konsekwencje gospodarcze.

ZALECENIE KOMISJI WE z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie wskazowek na temat opracowania
narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspétistnienia upraw zmodyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych (dokumentnr C(2003) 2624)

7N
L'I'( >
&

IUNG - PIB



Wspotistnienie w USA O

Wspotistnienie dotyczy ochrony rolnikow
| wszystkich zainteresowanych stron

w tancuchach zywnosciowych przed
ewentualnymi konsekwencjami
ekonomicznymi przypadkowego
zamieszania produktow modyfikowanych
genetycznie | niezmodyfikowanych lub ich
pochodnych.
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Strategia wspotistnienia 0

Strategia wspotistnienia to zespot opartych na naukowych
podstawach srodkow technicznych, wytycznych
politycznych oraz dziatan organizacyjnych uzasadnionych
z ekonomicznego punktu widzenia w catym tancuchu
zywnosciowym w celu zagwarantowania akceptowalnych
dla konsumentow integralnosci oraz roznicowania
surowcow | produktow pochodzgcych z roznych systemow

produkcji rolnej.

Zrodto: Phillips, P. 2093. Co-existence as a problem of market-
making. Presentation to GM Co-existence Conference,
IUNG - PIB Melbourne, Australia, November 10, 2009.



Krok dalej niz $rodek ostroznosci 0

Nie tylko skutecznosc i efektywnosc, ale wspotistnienie
stawia kilka wyzwan samemu rynkowi:

. ograniczenie wyboru w zwigzku z optacalnoscig jako
konsekwencja zmian technologicznych,;

. negatywne efekty zewnetrzne;

. rola informacji | wiedzy w procesie formowania postaw
nabywczych;

. rola instytucji w zapewnieniu wytycznych pozwalajgcych
na podejmowanie odpowiednich dziatan produkcyjnych
| nabywczych.
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NiedoskonatosSc rynku 0

Obecnie rynek wolnej konkurencji w swoje]
czystej postaci nie jest w stanie zagwarantowac
optymalnych ilosci surowcow i produktow
pochodzacych z upraw GMO i EKO w celu
zaspokojenie potrzeb producentow i
konsumentow.

Konieczne jest wsparcie instytucjonalne dla
zagwarantowania skutecznego wspotistnienia.
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Tort and Insurance Law _
, Vol. 24

Bernhard A. Koch (ed.)

Economic Loss Caused by
Genetically Modified Organisms

Liability and Redress for the
Adventitious Presence of GMOs
in Non-GM Crops

PN A ° . y
%) SpringerWien NewYork
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Instytucjonalny wymiar g
wspotistnienia w UE - prawo 0

Obecnie 15 panstw czionkowskich przyjeto szczegodlne przepisy
dotyczgce wspdtistnienia upraw (AT, BE, CZ, DE, DK, FR, HU, LT, LU,
LV, NL, PT, RO, SE, SK). Trzy panstwa cztonkowskie zgtosity Komisji
projekty takich przepisow.

Zadne z panstw cztonkowskich nie wskazywato, ze obowigzujgce
przepisy dotyczgce wspotistnienia upraw sg niewystarczajgce dla
zapewnienia odpowiedniego stopnia segregacji.

Z wyjatkiem kilku panstw cztonkowskich, ktore nie rozpoczety jeszcze
prac nad opracowaniem strategii w zakresie wspaotistnienia upraw,
wszystkie panstwa cztonkowskie przeprowadzity z zainteresowanymi
stronami konsultacje na temat opracowania takich srodkow.

AN Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w

{L. sprawie wspdtistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami
IUNG - PIB tradycyjnymii ekologicznymi {SEK(2009) 408}, 2.4.2009



Instytucjonalny wymiar
wspotistnienia w UE — informacja ()

Krajowe przepisy dotyczgce informowania wtadz publicznych, osob
trzecich i spoteczenstwa na temat upraw zmodyfikowanych genetycznie
roznig sie w szczegotach.

W wiekszosci panstw czionkowskich podmioty prowadzgce uprawy
zmodyfikowane genetycznie muszg poinformowac o tym swoich
bezposrednich sgsiadow, podmioty korzystajgce z tego samego sprzetu
rolniczego oraz wtascicieli gruntow, na ktorych planuje prowadzic sie
uprawe.

Natomiast w trzech panstwach czitonkowskich nalezy poinformowac
rowniez hodowcow pszczot, ktorych pasieki znajdujg sie w okreslonej
odlegtosci od miejsca uprawy zmodyfikowanej genetycznie.

AN Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w

]
{L' sprawie wspdtistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami
IUNG - PIB tradycyjnymii ekologicznymi {SEK(2009) 408}, 2.4.2009



Instytucjonalny wymiar
wspotistnienia w UE — instytucje O

Spoteczenstwo jest informowane o prowadzeniu upraw zmodyfikowanych
genetycznie zasadniczo za posrednictwem rejestru publicznego, ktory zawiera
bgadz wyczerpujgce informacje na temat pol, gdzie prowadzona jest uprawa, w
tym dane osobowe podmiotow prowadzgcych uprawe i doktadne dane na temat
lokalizacji dziatek, bgdz jedynie informacje zbiorcze, np. na temat catkowitej
powierzchni upraw w danym regionie lub danej gminie.

Podmioty zajmujgce sie transportem, przechowywaniem i pakowaniem
produktow upraw zmodyfikowanych genetycznie podlegajg czasem
obowigzkowi rejestraciji.

W niektorych panstwach cztonkowskich wymaga sie, by prowadzacy uprawy
zmodyfikowane genetycznie odbyli obowigzkowe szkolenie lub wykazali sie
odpowiednig wiedzg umozliwiajgcg stosowanie wymaganych srodkow w
zakresie segregaciji.

Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w

|
{L. sprawie wspdtistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami
IUNG - PIB tradycyjnymii ekologicznymi {SEK(2009) 408}, 2.4.2009



Instytucjonalny wymiar
wspotistnienia w UE — segregacja CD

W wiekszosci panstw cztonkowskich srodki w zakresie wspotistnienia upraw
opracowano w sposob uniemozliwiajgcy przekroczenie wartosci progowej w
zakresie oznakowania GMO w zywnosci i paszy, ustalonej na poziomie 0,9 %.

W niektorych panstwach cztonkowskich kwestia segregacji regulowana jest w
odniesieniu do poszczegolnych praktyk rolnych (np. uprawa w celu uzyskania
materiatu siewnego, zbior, dziatania prowadzone po zbiorze, transport,
przechowywanie), podczas gdy w innych zajeto sie tylko kwestig segregacji w
kontekscie sgsiadujgcych upraw.

We wszystkich panstwach cztonkowskich obowigzek stosowania srodkow
segregacji spoczywa na podmiotach prowadzgcych uprawy zmodyfikowane
genetycznie oraz na podmiotach zajmujgcych sie tego rodzaju nasionami lub
zbiorami.

Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w
]

{L' sprawie wspdtistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami
IUNG - PIB tradycyjnymii ekologicznymi {SEK(2009) 408}, 2.4.2009



Dunskie prawo w zakresie
wspotistnienia

Co-existence between genetically modified (GM), conventional and organic crops in Denmark.
Summary of measures for the control of GM admixture and estimated maximum admixture levels.

5
e k= m e
28|58 52| 5 Estimated GM
Crop Scenario == = Other measures admixiure
Maize Conventional |Seed * 0-0.5%
multiplicat.
Production |- VY - - 0-0.5%
0
Organic See - - * - ~0.1%
multiplicat.
d
Production |- VWV |- - Seed from areas without GM crops ~0.1%
Convenfional |Seed - - * - 0-0.5%
multiplicat.
Production |- Vv [200m |- Cleaning of jointly used machinery 0-0.7%
+GM_
(0%} | organic Seed i i . i ~0.1%
multiplicat.
Production |- YWY 200 m |- Cleaning of jointly used machinery ~0.1%
Conventional |Seed - - * - 0-0.5%
multiplicat.
+EM Production |- Vv [200m |- Cleaning of jointty used machinery 0-0.7%
(30%:)
Organic Seed - - * - ~0.1%
Production |- VWV 1200 m |- Cleaning of jointly used machinery ~0.1%

Zrédto: Report from the Working Group on The co-existence of genetically modified crops

. . o
There i8 no seed mulfiplication in Denmark with conventional and organic crops. Danish Institute of Agricultural Sciences, 2003.



Strategie wspotistnienia 0

« Segregacja > bezpieczenstwo produktu
« Zachowanie tozsamosci > zysk z wyroznienia

 |ldentyfikowalnos¢ > zarzgdzanie
odpowiedzialnoscig
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Koszty wspotistnienia O
na poziomie gospodarstwa

Scenariusze 10% i1 50% upraw GMO w regionie

IP na poziomie <0,1% niemozliwe

Od IP >0,1% ziemniaki ekologiczne

Do IP <2,2% konwencjonalna kukurydza na kiszonke

W wyniku modelowania stwierdzono, ze IP ca. 1%
jest mozliwe, ale pocigga za sobg wzrost kosztow
do 41% w zaleznosci od scenariusza.

o
: H: Zrédto: Gomez-Barbeo M. ,et al.. New case studies on the coexistence
IUNG - pig of GM and non-GM crops in European agriculture, JRC-IPTS, 2006
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Strategie segregacji 0
W procesach przetworczych

Plant specialization Production Line Alternate products
specialization
The 2 types_ of produ_cts are P Either “Stop and clean”
processed into two different or “Clean flushing with products”
plants
Il
i I | ) =) |
Il Time Time
A)
gﬁ Zrédto: Le Bail et al.,

IUNG - PIB Projekt Co-Extra, WP2 Organization of coexistence, 2007



Alokacja kosztow wspotistnienia w tancuchu
pszenicy w Niemczech | Dani

g Miscellaneous (. g. investment costs for
40.00 a secondary production line)

Staff education & training
35.00 - @ Froduction stop costs
- Flushing and cleaning
20,00 1
% Costs for additional storage
o
Q - -
w 25001l -memmems___ PN  BEERR 0 @ Monitoning costs
£ @ Extra commodity & transport costs
i
[N 00 JEENERE BN ey ———————
o
T
L
C 1500 - - - — N — — - I — — —— - — - ——— - — — [ — — — — - — — — — — |
2
E
< 10.00 A
5.00 -
0.00 -
Wheat starch Wheat starch Wheat starch Compound feed Compound feed Flour and bran
Local Spatial Temporal [+=z0y) (+s0y) {food)
segregation specialisation specialisation Local Temporal Temporal
segregation specialisation specialisation
BN BN BN = I
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4 Projekt Coextra , Task 3.2, Costs of coexistence, 2009
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Alokacja kosztow wspotistnienia w tancuchu 2/
cukru w Niemczech | Danii

Additional costs in € per ton sugar

30.00

=
g
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8

0.00 -

/, 7,
Gelmany (a" Denmark (a" Denmark (GM
costs burdened on costs burdened on fammer llab"ltY)

non-GM) non-GM)

IUNG - PIB

P-F. Education and Training
m P-E Production-stop costs
P-D. Cleaning costs
m P-C. Depreciation of add. storage
m P-B. Testing costs
im P-A. Additional commodity costs less
charges GM farmer contribution
m F-K. Mandatory insurance
u F-J. Costs of administration/certification
m F-H. Possible additional transport costs
m F-F. Monitoring costs
m F-B. Cleaning costs

m F-A. Additional production costs non-
GMO

Zrédto: Menrad K, Gylling M.,
Projekt Coextra , Task 3.2, Costs of coexistence, 2009



Struktura kosztow wspoétistnienia w produkcji pasz tresciwych mﬂ
zawierajgcych srute sojowg w przyktadowym zaktadzie
przetworczym stosujgcym strategie czasowego oddzielenia w
ramach tej samej linii produkcyjnej. STUDIUM PRZYPADKU

szkolenia dla certyfikacja;
pracownikow; 8,1%
3,3%

czyszczenie;
10,3%

testy; 7,3%

transport; 3,3%

surowiec; 67,8%
Dodatkowy koszt °

ok. 40 zl/tone
(ceny za 2007r.)

N

Zrédto: Maciejczak M.
IUNG - PIB Projekt Coextra , Task 3.2, Costs of coexistence, 2009
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Pomimo kosztow jakie
za sobg pociaga,
wdrozenie zasad
wspotistnienia lezy

W Interesie sektora
ekologicznego, jako
narzedzie wspierajace,
a nie ograniczajace jego
rozwoj.
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Rekomendacije O

Opcje strategiczne sektora EKO wobec GMO
powinny zawieracC narzedzia wspotistnienia
wdrazane w oparciu o 4 filary:
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Dziekuje za uwage

www.maciejczak.pl



