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Synopsis

W artykule dokonano analizy zjawiska wykorzystania modyfikacji genetycznych w rolnictwie w $wietle zatozen
teoretycznych ekonomii instytucjonalng. W szczegdlnosci analizie poddane zostaly zagadnienia instytucji i dobr
publicznych. Jako nowsa instytucje w ekonomii wskazano na wspotistnienie, jednoczesnie poddajac krytyce uznanie
modyfikacji genetycznych za globalne dobro publiczne.

Wstep

Gospodarka oparta na wiedzy stanowi jeden z podstawowych czynnikéw wzrostu i
tworzenia dobrobytu zaréwno w skali makro jak i mikro. Transfer wiedzy z sektora badan i rozwoju
do innych sektoréw gospodarki odbywa si¢ przy wykorzystaniu réznych modeli, co skutkuje
nierbwnomiernym poziomem jej wykorzystania w praktyce [Mahajan i Peterson, 1985, Rogers,
2003]. Istnigja jednak sektory w ktérych w sposdb zblizony do liniowego wiedza przechodzi z fazy
badan do fazy aplikacyjnej. Przyktadem takiego sektora jest rolnictwo i wykorzystanie w nim
modyfikacji genetycznych [Bernstein i Singh, 2006, Nadolnyak i Sheldon, 2002].

Znaczenie modyfikacji genetycznych w produkcji rolnej, zaréwno roslinnej jak i zwierzecey,
rosnie w sposdb zblizony do wprost proporcjonalnego do ilosci patentow gotowych do
bezposrednich zastosowan aplikacyjnych. W produkcji roslinngj sa to najczegscigj tolerancja na
herbicydy i odpornos¢ na szkodniki, cho¢ w badaniach wdrozeniowych sa juz modyfikacje tzw.
drugiej generacji dajace odpornos¢ na roznego rodzaju czynniki stresowe, tj. susza, wysoka
temperatura, zasolenie gleby, lub pozwalgjace na produkcje roslin zawieragjacych okreslone
substancje np. o charakterze leczniczym. Majac jednak charakter nowosci modyfikacje genetyczne,
w szczegolnosci w produkcji roslinnegj, budza wiele kontrowersji. Mozna powiedzie¢, ze w tym
przypadku ma zastosowanie reguta przekory Le Chatelliera - Kazde zdarzenie wywofuje skutki,
ktére dzafajq przeciw zdarzeniu, ktore je wywofa/o. Nigjako w odpowiedzi na podnoszone
rozliczne watpliwosci sa one jednoczesnie przedmiotem zainteresowania wielu naukowcow
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Wymiary spoteczny, srodowiskowy, etyczny czy
ekonomiczny wdrozenia i wykorzystania modyfikacji genetycznych w rolnictwie sa najczgscie)
analizowanymi w ich pracach. W zakresie nauk ekonomicznych badania nad wykorzystaniem
modyfikacji genetycznych w rolnictwie mozna podzieli¢ na dwa nurty. Pierwszy zmierza do
zbadania przy pomocy narzedzi modelowych korzysci, kosztow oraz ryzyk wynikajacych z
zastosowania konkretnych modyfikacji genetycznych w skali makro jak i mikro. Drugi nurt ma
charakter empiryczny i dotyczy badan nad ekonomika i organizacja systeméw rolnych
wykorzystujacych modyfikacje genetyczne jako podstawe funkcjonowania catych tancuchow
ZYWNOsCi | pasz.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu zaréwno krajowe jak i
migdzynarodowej modyfikacje genetycznie nie sa rozpatrywane jako zjawisko ekonomiczne, ktére
jest bezposrednio konfrontowane z zatozeniami teoretycznymi gtdwnych nurtéw ekonomii. Jesli
jakiekolwiek analizy sa prowadzone, maja one charakter powierzchowny i stanowia najczescigj tto
do innych rozwazan. Zwazajac jednak na znaczenie i tempo zmian w rolnictwie i gospodarce rolno-
zywnosciowej, a takze na obszarach wiejskich i w sektorze agrobiznesu, nie zapominajac o sektorze
gospodarstw domowych, dokonywanych bezposrednio lub posrednio poprzez modyfikacje
genetyczne stosowane w rolnictwie zasadnym jest by zjawisko to zostalo rozpatrzone w swietle
uwarunkowan teoretycznych. Spojrzenie przez pryzmaty gtownych pogladow teoretycznych w
ekonomii na zjawisko modyfikacji genetycznych daleko wykracza poza zakres niniejszego
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artykutu. Z tego powodu analiza przeprowadzona zostala w odniesieniu do jednego z
najpopularniejszych obecnie nurtow teoretycznych w ekonomii — nowej ekonomii instytucjonalnej.

Celem ninigjszego artykulu jest zatem analiza zjawiska wykorzystania modyfikacji
genetycznych w rolnictwie w $wietle zatozen teoretycznych ekonomii instytucjonalng. W
szczegolnosci analizie poddane zostana zagadnienia instytucji i ddébr publicznych. W pracy
wykorzystano metody studiow literatury i analizy studyjnej.

Wykor zystanie roslin modyfikowanych genetycznie w rolnictwie

Rosliny modyfikowane genetycznie stosowane sa w rolnictwie od 15 lat. Stanowia one
podstawe jednego z nagjdynamicznigj rozwijajacych sie¢ systemow produkcji rolniczej — rolnictwa
opartego na biotechnologii, zwanego takze systemem rolniczym opartym na wiedzy. Rolnictwo
oparte na biotechnologii mozna zdefiniowac¢ jako system gospodarowania wykorzystujacy rosliny i
zwierzgta modyfikowane genetycznie, dazacy do uzyskania jak najwigkszych korzysci
ekonomicznych wynikajacych z wdrozenia postgpu biologicznego, technologicznego |
organizacyjnego. Nalezy takze pamigtac, ze system ten nie zamyka si¢ tylko na produkcje rolna, ale
ma takze swoja kontynuacje na dalszych etapach tancuchéw zywnosci i pasz dla zwierzat.

Rosliny modyfikowane genetycznie w 2009 r. uprawiane byty na swiecie na ponad 134 min
ha, przez ponad 14 min rolnikéw z 25 krgjow. Dla poréwnania 2000r., pie¢ lat po pierwsze]
komercjalizacji uprawa takich roslin zajmowato si¢ ok. 5 min rolnikbw w 13 krgach, zas
powierzchnia upraw wynosita 43 min ha[Clive, 2010].

Wykres 1. Powierzchnia upraw roslin modyfikowanych na $wiecie w latach 2000-2009

Rok
Wyszczegdlnienie

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009

Powierzchnia upraw roslin 125 134
modyfikowanych genetycznie 430 | 520 | 570 | 67,7 | 810 | 90,0 102,0 114,3

[min ha]

Dynamika wzrostu rok do roku 100 121 110 119 120 11 13 112 109 107

[%]

Zr6dio: opracowanie w/asne na podstawie Clive, 2010

Analizujac zmiany powierzchni upraw roslin modyfikowanych na §wiecie przedstawione w
tabeli 1 nalezy zauwazyc¢, iz notowany jest ciagly ich wzrost. Biorac zas pod uwage dynamike
zmian mierzona rok do roku w latach 200-2007 wynosi ona powyzej 10% rocznie. Pewne
spowolnienie obserwowane jest w osatnich latach analizy: 2008 i 2009. Mimo pewnego
spowolnienia nalezy podkresli¢, ze w zakresie produkcji roslinnegj system rolnictwa opartego na
biotechnologii rozwija si¢ na swiecie w szybkim tempie.

Zalozenia noweg ekonomii instytucjonalng

Instytucjonalizm, jako kierunek badan spotecznych odnalez¢ mozna w wielu dyscyplinach
naukowych, w tym w ekonomii, politologii czy socjologii. Podgscie instytucjonalne w naukach
ekonomicznych uznawane bylo do niedawna jako podescie heterodoksyjne odbiegajace od
gtownego nurtu ekonomii [Wilkin 2005a]. Ekonomia instytucjonalna podkresla znaczenie
spotecznej koordynacji, wychodzac z zatozenia, ze mechanizm rynku, zaréwno w dziedzinie
alokacji jak i podzialu powinien by¢ wspomagany przez instytucje [Wilkin 2002]. Jak dowodzi
Staniek [2005] obecny wzrost zainteresowania instytucjami mozna traktowa¢ jako swoisty ,, powrét
do zrédet” tj. do klasykéw teorii ekonomii, gdzie analizy systemu ekonomicznego byty prowadzone
w kontekscie instytucjonalnym i historyczno-ewolucyjnym. Termin ,,ekonomia instytucjonalna’
wywodzi si¢ od amerykanskiego instytucjonalizmu poczatku XX w. Nie tworzyt on jednak spéjnej,
rozwinigtej koncepcji teoretycznej, podejscie to byto stopniowo wkomponowywane do dorobku
teorii ekonomii, w tym ekonomii neoklasycznej i postkeynesowskigj. Klasyczny instytucjonalizm
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stopniowo tracit wigc na znaczeniu, by odrodzi¢ si¢ po |1 wojnie swiatowsej i zasadniczo wptynaé na
uksztattowanie si¢ nowego nurtu Nowej Ekonomii Instytucjonalnej.

Nowa Ekonomia Instytucjonalna podobnie jak klasyczni instytucjonalisci krytycznie odnosi
si¢ do waskiego ujecie problemdw ekonomicznych reprezentowanego przez kierunek neoklasyczny,
zZwracajaC uwage na znaczenie jakie odgrywaja w gospodarce uwarunkowania instytucjonalne.
Rdéznica pomigdzy starym i nowym ujeciem polega na tym, ze przedstawiciele nowego ujecia nie
zmierzaja do obalenia ortodoksyjnej ekonomii i zastapienia jej czym$ nowym, ich celem jest
uzupemienie analizy o nowe rozwiazania, ktére pozwola bardziej wyczerpujaco bada¢ procesy
gospodarcze. Wsp6tczesnie mozna méwié o réznych nurtach w ramach ekonomii instytucjonalnej
niz o jednej, zwartej teorii. To, co te nurty taczy to docenianie roli instytucji w spotecznym procesie
gospodarowania

Najszerzej cytowana definicja instytucji autorstwa D. Northa mowi, iz instytucja to reguty
gry w spoteczenstwie, czy bardziej formalne, skonstruowane przez ludzi ograniczenia, ktore
ksztattuja ich wzajemne interakcje. W konsekwencji okreslaja one strukture bodzcow w procesie
wymiany gospodarczej, politycznej czy spotecznel. Instytucje w ramach Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej mozna widzie¢ jako reguty gry ksztaltujace relacje pomigdzy réznymi podmiotami
w procesie gospodarowania [Stankiewicz 2007]. W ujeciu tym instytucje sa klasyfikowane jako
struktury instytucjonalne i otoczenie instytucjonalne. Struktury instytucjonalne mozna okresli¢ jako
struktury utworzone z podstawowych elementéw dziatan ekonomicznych, jakimi sa transakcje.
Struktury instytucjonalne odnosza si¢ do réznych norm, ktére wptywaja na zachowanie ludzi jako
podmiotéw gospodarczych. Otoczenie instytucjonalne stanowi ramy dla powstawania |
funkcjonowania struktur instytucjonalnych. Otoczenie instytucjonalne sktada si¢ z réznorodnych
norm, ktére wyznaczaja ludziom zasady postepowania [Rudolf 2005].

Analiza systemu instytucjonalnego zawiera omOwienie trzech wzajemnie warunkujacych si¢
elementow:

zbioru instytucji — organizacji (np. urzedy pracy, agencje zatrudnienia na rynku pracy,

gietdy towarowe czy organizacje posrednictwa handlowego na rynku towarowym, instytucje

posrednictwa finansowego czy organy nadzoru na rynku finansowym, partie polityczne i

wyborcy narynku politycznym),

instytucji formalnych (prawo regulujace produkcje i sprzedaz produktow, prawo pracy,

prawo energetyczne, prawo wyborcze, prawo finansowe, rozwiazania podatkowe, formy

zawieranych umow czy kontraktow itd.),

instytucji nieformalnych (rézne przejawy kapitatu spotecznego: zaufanie, tworzenie Sieci

kontaktow, normy zachowan, wzorce kulturowe, zdolnosci w rozwiazywaniu wspolnych

problemow, sposoby postepowan itp.).

Jak dowodzi North [1994] instytucje wptywaja na sytuacje gospodarcza determinujac (wraz z
wykorzystywana technologia) koszty transakcji i produkcji. Instytucje sktadaja sie z zasad
formalnych, nieformalnych ograniczen i cech pozwalajacych na egzekwowanie tych ograniczen.
Podczas gdy zasady formalne moga by¢ zmienione przez administracje paastwowa w ciagu jednej
nocy, ograniczenia nieformalne zmienigja sie bardzo powoli. Zaréwno zasady formalne jak i
ograniczenia nieformalne 3 ostatecznie ksztaltowane przez subiektywne postrzeganie otaczajacego
Swiata przez ludzi. Z kolei percepcja swiata determinuje bezposrednie wybory pomiedzy zasadami
formalnymi a ewoluujacymi ograniczeniami nieformalnymi.

Obecnie jestesmy swiadkami dynamicznego rozwoju badan dotyczacych instytuci
ekonomicznych i ich roli w gospodarce. Przedstawiciele Nowe] Ekonomii Instytucjonalnej
twierdza, ze instytucje sa istotnym czynnikiem roznicujacym mozliwosci gospodarki. Od ich
jakosci i charakteru zalezy charakter i tempo je rozwoju [Landreth i Colander, 1998]. Instytucje
nabieraja szczegolnie istotnej wagi w tworzeniu dobrobytu gospodarki opartej na wiedzy [Boland,
1979].

Wspdlistnieniejako instytucja
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Z punktu widzenia rolnictwa, stanowiacego otwarty system gospodarowania podstawowymi
czynnikami wytwoérczymi: ziemia praca i kapitatem, wazne jest wdrozenie konkretnej metody
produkcji rolnej, oparcie na technologii warunkujacej ukierunkowanie systemu na osiagnigcie
okreslonych korzysci. Modele rolnictwa wykorzystuja rézne systemy produkcji zmierzajace do
realizacji roznych celow. W praktyce rolniczej] funkcjonuja modele oparte o system tradycyjny,
system ekologiczny, integrowany czy system oparty o biotechnologie. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci i efektywnosci poszczegdlnych systemow, w szczegdlnosci tych zmierzajacych
do uzyskania na wyjsciu z procesu produktéw o wysokiej wartosci dodanej, jak np. system
ekologiczny, istotne jest oddzielenie poszczegblnych proceséw produkcyjnych od siebie, w stopniu
gwarantujacym integralnos¢ systemu, czyli zapobiegajacym niezamierzonemu przenikaniu
surowcow i produktow. Efektem takiego dziatania jest brak zanieczyszczenia produktéw jednego
systemu przez inne, a co za tym idzie uzyskanie wysokiego stopnia integralnosci produktéw w
calym tancuchu zywnosci i pasz. Stanowi to warunek wstgpny oferowania konsumentom
produktéw o okreslonej wartosci dodanej. Z punktu widzenia rolnictwa niezmiernie istotne jest
oddzielenie w szczeg6lnosci systemu rolnictwa wykorzystujacego organizmy modyfikowane
genetycznie o d innych systemow. Zwiazane jest to z duza obecnie niechecia czegsci konsumentow
do zywnosci wyprodukowanej tymi metodami [por. UE 2006, Zakowska-Biemans i Maciejczak,
2007]. W praktyce rolniczej nie sposob jednak dokonat petnej separacji systemdw produkcyjnych.
Mozliwe jest ich wspdtistnienie. Dlatego tez w procesie produkcyjnym gtéwna role odgrywaja dwa
pozostate (uzupetniajace) czynniki wytworcze jakimi s3 organizacja oraz informacja. Organizacja
stanowi podstawe wdrozenia praktyk wspotistnienia, informacja zas stanowi warunek konieczny do
wdrozenia praktyk wspotistnienia na dalszych etapach tancucha dystrybucji.

Zagadnienia wspdtistnienia, czesto zwanego réwniez koegzystencja produktow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych mozna rozpatrywaé¢ w wielu wymiarach. Ma ono
bowiem wiele aspektéw, zaréwno etycznych, prawnych jak i srodowiskowych, spotecznych,
ekonomicznych czy rynkowych. Jednak konsumenci, rolnicy, przetworcy i dystrybutorzy zywnosci
oczekuja, ze beda mieli rzeczywista mozliwos¢ wyboru pomigdzy produktami modyfikowanymi
genetycznie i niezmienionymi. Zagwarantowanie tych mozliwosci poprzez zabezpieczenie
odpowiednich warunkow dla wspdtistnienia wymaga zmian w sposobach zarzadzania na poziomie
calego tancucha dystrybucji, poczawszy od produkcji kwalifikowanego materialu siewnego, a
skonczywszy na koszyku konsumenta.

W zwiazku z Rozporzadzeniem 1829/2003 Komisja Europejska opublikowata zalecenia dla
panstw cztonkowskich w sprawie wskazéwek na temat opracowania narodowych strategii i
najlepszych praktyk na rzecz wspdtistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw
tradycyjnych i upraw ekologicznych [Zalecenie Komigji ..., 2003]. W dokumencie tym Komisja
Europejska wyraznie stwierdza, ze zaden rodza rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy tez
wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien by¢ wykluczony w Unii
Europejskiej, zas zdolnos¢ prowadzenia roznych systeméw produkcji rolnej stanowi warunek
wstepny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi. Wspdtistnienie upraw modyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych zalezy zatem przede wszystkim od
zdolnosci rolnikbw do dokonania praktycznego wyboru pomigdzy tymi systemami produkcji,
tacznie z wynikajacym z mocy prawa obowiazkiem odpowiedniego ich oznaczaniai przestrzegania
zasad czystosci. Podstawowa kwestia wspoétistnienia, o ktérej mowa w Zaleceniu, dotyczy przede
wszystkim potencjalnych strat ekonomicznych i wptywu zmieszania roslin modyfikowanych
genetycznie i roslin niezmienionych, a takze najlepszych dziatan, jakie moga zosta¢ podjete w celu
ograniczenia do minimum przypadkow zamieszania. Struktura gospodarstw i systeméw rolnych
oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w ktorych odbywa sie produkcja rolnicza Unii Europejskie]
sa krancowo rozne. Rézne beda zatem, w zaleznosci od regionu Unii Europejskigj, skuteczne i
efektywne kosztowo dziatania na rzecz wspotistnienia.

Z punktu widzenia Nowej Ekonomii Instytucjonalnej zjawisko wspotlistnienia nalezy
potraktowat jako wdrozenie do systemu ekonomicznego nowej instytucji. Instytucjonalny charakter
wspolistnienia przejawia si¢ w nastepujacych faktach.
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1. Wprowadzenie wspotistnienia na poziomie Unii Europejskiej jak i poszczegblnych panstw
cztonkowskich wymaga powotania okreslonych instytucji lub nadaniu juz istniejacym
nowych kompetencji. Na poziomie Unii Europejskieg w 2008r. powotano do zycia
Europgjskie Biuro ds. Wspdtistnienia (http://ecob.jrc.ec.europa.eu). Na poziomie
poszczegllnych Panstw Cztonkowskich UE najczgsciel ministerstwa rolnictwa uzyskaty
nowe prerogatywy do tworzenia, nadzorowaniai monitorowania wspétistnienia upraw roslin
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Zaréwno Komisja Europejska jak i
poszczegolne Panstwa Cztonkowskie powotaty takze zespoty robocze do prac nad zasadami
wspotistnienia (http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/adco/index_en.htm). W skali
mikro powstgja takze instytucje formalne zajmujace si¢ wspotistnieniem, np. w duzych
gospodarstwach rolnych i w firmach przetwérstwa rolno —spozywczego tworzone sa
stanowiska w ramach juz istnigjacych lub nowych dziatdw, ktore zajmuja si¢ tymi
kwestiami.

2. Wsepdtistnienie wprowadza takze wymagania wzgledem instytucji formalnych. W
szczegOllnosci sa to przepisy prawawspdlnotowego jak i krajowe. Na gruncie Rekomendacji
Komigji z 2003r. w wigkszosci Panstw Cztonkowskich UE powstaty okreslone przepisy
regulujace kwestie wspotistnienia. Koch [2008] wyroznit 22 systemu prawne dziatgjace w
Europie a odnoszace si¢ bezposrednio do kwestii  wspOtistnienia  organizmow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych w tancuchach zywnosci i pasz. W zakres
tych reziméw prawnych wchodza takze aspekty zwiazane z ryzykiem, odpowiedzialnoscia i
ubezpieczeniami. Dodatkowo kwegtie wspoétistnienia regulowane sa przez umowy i
uzgodnienia migdzynarodowe w zakresie tzw. migdzynarodowych uméw dotyczacych
ochrony srodowiska. W skali mikro powstaja normy branzowe czy zaktadowe regulujace
zasady wspOtistnienia.

3. Wspdtistnienie, a szerzej moOwiac stosowanie modyfikacji genetycznych w rolnictwie
wprowadza takze szeroki zakres instytucji nieformalnych, ktérych zadaniem jest promocja
lub opozycja wzglegdem GMO. W zakres instytucji nieformalnych nalezy wliczy¢ takze
kwestie zaufania wzgledem GMO ktore jest efektem asymetrii w przekazywaniu informagji,
a takze nieformalnych kontaktéw réznych grup interesu. Nie bez znaczenia sa takze
programy badawcze dotyczace kwestii GMO i wspoltistnienia (w Europe najwigksze
programy migdzynarodowe to Co-Extra, Sigmea i Transcontainer finansowane w ramach
programoéw badawczych UE).

M odyfikacj e genetyczne jako globalne dobra publiczne

Teoria dobr publicznych jest jednym z elementdéw szerszej teorii wyboru publicznego w
sktad ktorej wchodza m.in. ekonomiczna teoria demokracji, teoria grup interesu, teoria débr
wspolnych czy analiza mechanizmdw pogoni za renta. Teorie te funkcjonuja w nurcie Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej. Teoria wyboru publicznego jest nazywana ekonomiczna teoria polityki
[Wilkin 2005b)].

W teorii ekonomii dobra ngjczesciej analizowane sa jako te, ktore mozna dzielic,
sprzedawac po okreslone cenie, aich nabywcy moga je kupowac w ilosci okreslone] przez siebie i
w zaleznosci od upodoban i mozliwosci finansowych. Nazywa si¢ je dobrami prywatnymi. Istnieja
takze dobra wspdine, definiowane jako publiczne. Charakteryzuja sic one brakiem mozliwosci
wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji lub osiagania korzysci z raz dostarczonego na rynek dobra
w okreslongj ilosci, bez wzgledu na to, czy nabywca (uzytkownik) wniést optate za jego
wykorzystanie, oraz niekonkurencyjnoscia konsumpcji rozumiana jako jednoczesne korzystanie z
»dangj porcji” dobra w jednakowym rozmiarze przez wszystkich uczestnikow [Jakubowski 2005].
Twoérca teorii débr publicznych P.A. Samuelson [1954] zdefiniowat dobro publiczne stwierdzajac,
ze indywidualna konsumpcja tego dobra przez jedna osobeg nie ogranicza w zadnym stopniu
indywidualnej konsumpcji tego dobra przez kogos innego. Stosujac tylko jedno z dwach kryteriow
roznicowania dobr mozna takze wyrozni¢ dobra klubowe podlegajace tylko wytaczeniu z
konsumpcji oraz dobra wspolne podlegajace tylko ograniczeniu konkurencyjnosci w konsumpgcji
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W literaturze przedmiotu [Unnevehr, 2004, Ervin, Lomax i Rodemeyer, 2003, Kaul, 2003]
bezpieczenstwo zywnosci i innowacje w rolnictwie zostaly nazwane globalnymi dobrami
publicznymi. Stwierdzono, ze globalizacja w swiatowym systemie zywnosciowym jest trendem
dtugookresowym, uwarunkowanym strukturalnymi zmianami popytu i integracja rynkéw. Prowadzi
onado zmian ktore generuja korzysci i koszty ponad granicami panstw generujac popyt na globalne
dobro publiczne jakim jest bezpieczenstwo zywnosci. Za drugie globalne dobro publiczne
dogtarczane w ramach rolnictwa uznano innowacje w tym sektorze, w tym odmiany roslin
modyfikowanych genetycznie. Inwestycje w wiedze i tworzenie postepu, w szczegdlnosci postepu
biologicznego powoduja, ze w wyniku procesdw globalizacyjnych efekty wykorzystania wiasnosci
intelektualng) i patentdw mozliwe sa do wdrozenia w znaczaco szerszym zakresie i obszarze niz
wstepnie to zaktadano. W tym kontekscie wskazuje si¢ na fakt, ze stosowane w rolnictwie
organizmy modyfikowane genetycznie z uwagi na fakt wdrozenia zasad wspdtistnienia
gwarantujacych segregacje i identyfikowalnos¢ oraz ich powszechna dyfuzje powoduja
generowanie dodatnich efektéw zewngtrznych. Dlatego tez uznano je za globalne dobra publiczne.

Takie podejscie nalezy jednak poddac krytyce, zwracajac uwage na fakt, iz z punktu
widzenia teorii dobr publicznych organizmy modyfikowane genetycznie stosowane w rolnictwie nie
spetnigja tacznie dwdch warunkéw koniecznych decydujacych o charakterze doébr publicznych.
Nalezy stwierdzi¢, ze ich indywidualna konsumpcja przez osobe lub grupe osob (np. stosowanie
odmian roslin rolniczych modyfikowanych genetycznie podlegajacych ograniczeniom wynikajacym
z praw licencyjnych i patentowych) ogranicza indywidualna konsumpcje innych konsumentéw /
uzytkownikow. Przyktadem takiego ograniczenia jest przypadek kanadyjskiego rolnika Percy
Schmeisera, ktory wyrokiem sadu musiat zaptaci¢ firmie Monsanto za fakt, iz jego zboze zawierato
chronione patentami geny, ktore przedostaty sie na jego pole w wyniku przepylen z pét sasiadéw
gdzie uprawiano rosliny GMO [Juskiewicz-Ktobukowska, 2010].

Podsumowanie

Dynamiczny rozwdj na swiecie upraw rolniczych wykorzystujacych rosliny modyfikowane
genetycznie stwarza koniecznos¢ analizy tego zjawiska nie tylko z empirycznego, ae i z
teoretycznego punktu widzenia. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza teoretyczna w
kontekscie Nowej Ekonomii Instytucjonalnej dowodzi, ze zjawisko to powoduje powstawanie
nowych instytucji, jak np. instytucji wspotistnienia

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ za Northem [1994], iz zmiana subiektywnych percepcji
dotyczacych skutecznosci istnigjacych ram instytucjonalnych w zakresie wykorzystania roslin
modyfikowanych genetycznie powoduje podzialy polityczne i spoteczne oraz polityczna
niestabilnos¢. W tym przypadku zmiana zasad formalnych, musi zosta¢ uzupetniona przez
odpowiednie ograniczenia nieformalne i efektywne egzekwowanie tych praw, Jednoczesnie
egzekwowanie to musiatoby by¢, podejmowane przez organizacje i grupy interesu, ktorych interesy
opieraja sie na starg) matrycy instytucjonalnegj. Zatem nowa stabilna rownowaga to taka, ktéra
tworzy nowe nieformalne ograniczenia (konwencje, normy zachowania i przyjete z wiasne)
inicjatywy sposoby zachowania). A one, z kolei, rozwiazuja pojawiajace sie nowe problemy
interakcji  politycznych, spotecznych i ekonomicznych oraz sa komplementarne wzgledem
nowoopracowanych zasad formalnych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ninigjszy artykut tylko zasygnalizowat potrzebe
szczeg6towych analiz nowych zjawisk ekonomicznych zachodzacych w rolnictwie a bedacych
efektem wdrozenia zalozen gospodarki opartef na wiedzy z punktu widzenia zatozen teorii
ekonomii. Sprawigjac jednoczesnie, ze teoriata, bedzie odpowiadata na wyzwania zmian w X X1 w.
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Summary

The paper aims to analyze the phenomenon of utilization of genetically modified organismsin
agricultural production in light of theoretical assumptions of New Institutional Economy. The
analysis were conducted from the point of view of theory of institution and theory of public goods.
The paper argues that as a new economic institution could be assumed the co-existence. It also
criticizes as unjustified the assumption that GMO could be treated as global public good.
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