ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G., 2008 T. 94, z. 2

KOSZTY WSPOLISTNIENIA PRODUKTOW MODYFIKOWANYCH
GENETYCZNIE | NIEZMIENIONYCH W EANCUCHU DYS:'.TRYBUCJI
PASZ TRESCIWYCH ZAWIERAJACYCH SOJE

Mariusz Maciejczak
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi¢biorstw, SGGW w Warszawie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Zigtara

Stowa kluczowe: GMO, wspotistnienie, koszty wspdtistnienia, sruta sojowa
Key words: GMO, co-existence, costs of co-existence, soybean meal

Synopsis. W dobie dynamicznego rozwoju produkcji opartej o organizmy modyfikowane
genetycznie (GMO) duzego znaczenia nabieraja kwestie wspotistnienia produktow GMO i
niezmienionych w tancuchu zywnosci i pasz dla zwierzat. Podstawowym warunkiem
wspdtistnienia jest zagwarantowanie konsumentom mozliwos¢ wyboru sposréd dostepnych
produktow pochodzacych z réznych systemow rolniczych. Rodzi ono jednak okreslone skutki
ekonomiczne. Celem opracowania jest zbadanie kosztow generowanych w wyniku wdrozenia
dziatan wspotistnienia w tancuchu dystrybucji pasz tresciwych zawiergjacych soje. Analizy
dla roku 2006, oparto 0 model kosztéw uwzglednigjacy dodatkowe koszty wspotistnienia.
Stwierdzono, ze koszty te wynosity 35,85 zl/t paszy i byly narzucane na produkty nie
zawierajace GMO.

Wstep

Poza faktem konkurowania na rynku produktéw pochodzacych z réznych systemow
rolniczych kwestia rownie istotna jest takze ich wspotistnienie, czyli jednoczesne
funkcjonowanie w tancuchu dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat. Na calym swiecie, w
tym szczeg6lnie w krajach Unii Europejskiej (UE), a takze w Polsce, podejmowane sa
badania dotyczace kosztow wspotistnienia produktow  zawierajacych — organizmy
modyfikowane genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO) i niezmienionych.

Wspdtistnienie, szczegdlnie w UE, pociaga za soba koniecznos¢ wdrozenia,
niezbednych praktyk i dziatan umozliwiajacych zachowanie czystosci i integralnosci
produktéw zywieniowych dla ludzi oraz zwierzat. Dziatania te maja zarOwno charakter
instytucjonalny, przejawigjacy sic w okreslonych uregulowaniach prawnych, jak réwniez
rynkowy, gdyz producenci i przetworcy wdrazaja indywidualne rozwiazania na kazdym
etapie tancucha dystrybucji.

Analizujac trzy czynniki zwiazane z dziataniem tancucha pasz dla zwierzat w Polsce,
do produkgji ktorych wykorzystuje si¢ srute sojowa GMO, istotne jest zbadanie kosztéw
generowanych w przypadku wdrozenia praktyk wspdtistnienia. Pierwszym z czynnikdw jest
fakt, iz w Polsce w okresie ostatnich lat importowano i wykorzystywano w produkcji pasz
ponad 1 min ton rocznie sruty sojowej modyfikowanej genetycznie [por. Seremak-Bulge
2008]. Drugim jest czynnik rynkowy. Bowiem polski rynek w duzo wyzszym stopniu
oczekuje gwarancji czystosci produktow zywieniowych i pasz, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do zanieczyszczen mogacych pochodzi¢ z surowcdw i produktéw modyfikowanych
genetycznie [por. Badanie opinii publicznej ..., 2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem sa
zmiany prawa zmierzaja do wprowadzenia obowiazku wdrozenia dziatan wspoétistnienia
gwarantujacych czystos¢ i integralnos¢ produktéw pochodzacych z réznych systeméw
produkcji [por. Zalecenie Komigji ..., 2003].

Celem opracowania jest okreslenie kosztéw generowanych w wyniku wdrozenia
dziatan wspdtistnieniaw tancuchu dystrybucji pasz tresciwych zawierajacych soje.

* Artykut powstat w wyniku Projektu badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowanego ze $rodkow
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M etodologia badan i zr 6dta danych
W badaniach zastosowano metode analizy kosztow wedtug kryterium miejsca ich

powstania, czyli w oparciu o uktad kalkulacyjny. Uktad kalkulacyjny klasyfikuje koszty w

tzw. pozycje kalkulacyjne niezbedne do obliczenia kosztu wytworzenia produktu. Dzieli on

koszty na koszty bezposrednie i posrednie. Na potrzeby opracowania metodyki badan

wykorzystano model kosztéw wspotistnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i

Benza [2008] dokonujac jego zmian w zakresie dostosowania do warunkéw Polski.

Wykorzystany w analizie model uwzgle¢dniatylko dodatkowe koszty generowane w tancuchu

dystrybucji w zwiazku z wprowadzeniem dziatan majacych na celu wspotistnienie surowcow

i produktow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Zaktada si¢ nim, ze na koszty

wspotistnienia maja wptyw nastgpujace pozycje:

- koszty surowca (Kgy) traktowane jako réznica miedzy cena surowcow GMO i
niemodyfikowanych; koszty te zaleza badz od stosunku surowcow GMO i
niemodyfikowanych w ogolnej ilosci surowcow przetwarzanych na kazdym etapie
tancucha dystrybucji, badz sa traktowane jako koszt utraconych mozliwosci zwiazany z
zastosowaniem jednego z nich;

- koszty transportu (Kyans) Zwiazane z dodatkowymi dziataniami podejmowanymi przez
réznych uczestnikédw tancucha dystrybucji, aby transportowaé produkty GMO i
niemodyfikowane; koszty te wynikaja badz z wynajecia dodatkowych srodkéw transportu,
badz z czyszczenia tych, za pomoca ktérych transportuje si¢ zaréwno surowce i produkty
GMO jak i niemodyfikowane;

- koszty testow (Kies) zaleza od rodzaju i czestosci stosowania testow do wykrywania
modyfikacji genetycznych; nie uwzgledniaja one jednak czynnika czasu, co ma istotne
znaczenie, gdyz na wykonanie niektorych testéw potrzeba kilku minut, zas$ innych kilku
dni;

- koszty czyszczenia i przestojow technologicznych (Keys), W zaleznosci od przyjetych
rozwiazan w zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-
przestrzenna), powstaja w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w ktorel wykorzystuje si¢
surowce modyfikowane genetycznie nata, gdzie stosuje si¢ surowce niemodyfikowane;

- koszty szkolen dla pracownikow (Keq) Wynikaja z niezbednych dziatan zmierzajacych do
zapoznania pracownikéw ze specyfika wdrozenia praktyk wspdtistnienia i przyuczeniem
na stanowiskach pracy do ich przestrzegania;

- koszty certyfikacji (Keet) Mmoga powstawac w chwili, gdy dowolny uczestnik tancucha
dystrybucji podda si¢ dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci na
zgodnos¢ z normami (migdzynarodowymi, krajowymi lub branzowymi) odnoszacymi si¢
do wspotistnienia, np. 1SO 2200:2000;

- koszty amortyzacji (Kamort) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwate niezbedne
dla wdrozenia dziatan wspotistnienia; uwzgledniaja one takze koszty utraconych
mozliwosci zwiazane z dana inwestycja.

Koszty wspoétistnienia mozna zatem zapisa¢ nastepujacym wzorem:

Kwsp: é Ksur"'Ktrans"'Ktest"'Kczysz"'Kedu"'Kcert"' Kamort
gdzie:
n - liczba elementéw w tancuchu dystrybucji

Analize przeprowadzono w oparciu 0 dane uzyskane droga wywiadu bezposredniego z
jednym z czotowych producentéw pasz w Polsce. Wywiad przy uzyciu kwestionariusza
ankiety przeprowadzono w Il kwartale 2006 roku. Wyboru dokonano metoda ekspercka
biorac pod uwagg fakt, ze producent ten przetwarza srut¢ sojowa modyfikowana genetycznie
(zawartos¢ GMO powyzej 0,9%) i niemodyfikowana, dla ktorel wprowadzono wewnetrzny
prog czystosci na poziomie 0,5%. Badania uzupetniono wywiadami bezposrednimi w 3
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innych podmiotach prowadzacych produkcj¢ pasz dla zwierzat tylko w oparciu o srutg sojowa
GMO, a takze studiami literatury i konsultacjami z ekspertami z zakresu technologii
produkcji, ekonomiki przetworstwa i kontroli jakosci. Catos¢ badan prowadzona byta w
okresie od lutego 2006 roku do marca 2007 roku.

Rolnictwo oparte na biotechnologii

Rozwdj rolnictwa doprowadzit do wyodrebnienia si¢ kilku systeméw produkgji
zywnosci. Poza rolnictwem konwencjonalnym opartym o zasady Dobrej Praktyki Rolnicze
mozemy wyrézni¢ rolnictwo ekologiczne bazujace na naturalnych procesach przyrodniczych,
dostarczajace produkty o wysokiej wartosci dodanej, a takze przeciwstawne mu w swoich
zatozeniach, rolnictwo oparte na najnowszych osiagnigciach biotechnologii, ktadace nacisk na
efektywnosc.

Rolnictwo oparte na biotechnologii mozna zdefiniowaé jako system gospodarowania
wykorzystujacy organizmy modyfikowane genetycznie, dazacy do uzyskania jak
najwigkszych korzysci ekonomicznych wynikajacych z wdrozenia postepu biologicznego,
technologicznego i organizacyjnego [Maciejczak 2006].
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Rysunek 1. Powier zchnia upraw transgenicznych na swiecie w latach 1996-2007
Zrodfo: Clive, 2008

Na swiecie powierzchnia upraw roslin modyfikowanych genetycznie rosnie z roku na
rok (rysunek 1). W 2007 roku ich ogdlna powierzchnia upraw wynosita 114,3 min ha i
wzrosta w poréwnaniu do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Rosliny te uprawiano w 23
krajach. Ngjwigkszymi producentami byty Stany Zjednoczone (53% globalnego areatu upraw
GMO), Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 roku
uprawiano tylko modyfikowana genetycznie kukurydzg w 7 krajach cztonkowskich, w tym w
Polsce na obszarze ok. 300 ha

W 2007 roku okoto 64% soi uprawianej na swiecie byto modyfikowane genetycznie.
Wysokim udziatem upraw GMO w globalnym areale charakteryzowaty si¢ ponadto bawetna—
43%, kukurydza— 24% i rzepak — 20%.

ZwazajaC na skalg zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w zywieniu ludzi i
zwierzat kwestie wspétistnieniaw swietle zaprezentowanych danych nabieraja bardzo duzego
znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze jesli 64% globalnego areatu uprawy soi, ktorgj UE jest
importerem netto, jest modyfikowana genetycznie, to zagwarantowanie mechanizmow
umozliwigjacych producentom, przetwércom, a w szczegllnosci konsumentom dokonanie
swiadomych wyborow pomigdzy produktami  modyfikowanymi  genetycznie a
niezmienionymi, ktére sa wiasciwie segregowane, staje si¢ swoistym wyzwaniem.



Wielowymiarowy aspekt wspdlistnienia

Zagadnienia  wspotistnienia  produktow  modyfikowanych  genetycznie i
niezmienionych mozna rozpatrywa¢ w wielu wymiarach. Sprostanie wymaganiom jakie
niese ze soba kwestia wspotlistnienia produktow modyfikowanych genetycznie i
niezmienionych (ekologicznych i konwencjonalnych) jest wyzwaniem dla wszystkich
interesariuszy (ang. stakeholders) tancucha zywnosciowego i pasz dla zwierzat. Istotne jest
poznanie odpowiedzi na pytanie, jaki rodzaj koordynacji pomigdzy poszczegdlnymi
ogniwami tancuchow dystrybucji musi by¢ zastosowany, aby zagwarantowaé rzeczywiste
warunki dla wspétistnienia. Dodatkowo, jaki system kontroli i identyfikacji produktéw GMO
nalezy zastosowa¢ w tancuchu zywnosciowym? [ Messean 2005].

Jedna z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny,
w tym uregulowan prawnych. Prawodawstwem odnoszacym si¢ w sposob bezposredni do
kwestii wspolistnienia jest acquis communitaire Unii Europejskiej [Boisson de Chazoures i
Mbengue 2005]. W dorobku prawnym Wspolnoty wypracowano regulacje odnoszace si¢
zarbwno do uwaniania GMO do srodowiska naturalnego, jak rowniez przetwoérswa
produktéw modyfikowanych genetycznie i ich funkcjonowania w catym tancuchu
zywnosciowym. Przepisy naktadaja m.in. obowiazek odpowiedniego znakowania produktow,
jesli zawieraja one wigcej niz 0,9% GMO.

W 2003 roku Komisja Europejska opublikowata zalecenia dla panstw cztonkowskich
w sprawie wskazéwek na temat opracowania narodowych strategii i ngjlepszych praktyk na
rzecz wspétistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych [Zalecenie Komigji ..., 2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska
wyraznie stwierdza, ze zaden rodzaj rolnictwa tradycyjne, ekologiczne, czy tez
wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien by¢ wykluczony w Unii
Europejskiej, zas zdolnos¢ prowadzenia roznych systeméw produkcji rolnej stanowi warunek
wstepny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspotistnienia, o ktéreg mowa w Zaleceniu, dotyczy gtownie
potencjalnych strat ekonomicznych i wplywu zamieszania roslin  modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych, a takze okreslenia dziatan majacych na celu ograniczenie do
minimum przypadkéw zamieszania. Nalezy jednak pamicta, ze struktura gospodarstw i
systeméw rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w ktorych odbywa si¢ produkcja
rolnicza UE s krancowo rézne. Rézne 53 zatem, w zaleznosci od regionu UE, skuteczne i
efektywne kosztowo dziatania na rzecz wspotistnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odnosnie GMO jest nigednoznaczna. Zgodnie z
oficjalnym rejestrem Ministra Srodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO
do srodowiska naturalnego, w tym takze upraw rolniczych, w Polsce nie uprawia si¢ odmian
modyfikowanych genetycznie [Rejestr GMO]. W zakresie prawodawstwa obowiazujaca jest
Ustawa 0 GMO z 2001 roku, ktora zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007
roku trwaja prace legislacyjne dotyczace nowej Ustawy o0 GMO, ktdra dopuszcza stosowanie
GMO w produkgji rolniczej pod okreslonymi, dos¢ rygorystycznymi warunkami. Jednak w
Polsce w 2007 roku uprawiano okoto 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednoczesnie w
marcu 2008 roku uptynat dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawierajacych
GMO, ktére jednak Rzad przedtuzyt do 2012 roku, co umozliwia import gtdwnie $ruty
sojowej] GMO, stanowiacej jeden z podstawowych sktadnikéw produkowanych pasz dla
zwierzat. Nieznane sa jednak dziatania w zakresie wspélistnienia stosowane w Polsce na
réznych etapach tancucha dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat.

K oszty wspdlistnienia

Wspdtistnienie produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi
okreslone konsekwencje ekonomiczne zaréwno dla rolnikdw, przetwércow, jak i
konsumentow. W tym kontekscie nalezy je rozpatrywac uwzgledniajac rozne wymiary
tancuchéw dystrybucji zywnosci i pasz. Nalezy przy tym pamigtac, ze w wielu przypadkach
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tancuchy dystrybucji, w ktorych wystepuja produkty GMO maja dzis charakter
migdzynarodowy.

Problematyke kosztow nalezy uzna¢ za kluczowa w analizie ekonomicznych aspektow
wspdtistnienia. W odniesieniu do europejskiego tancucha pasz dla zwierzat analizowano 4
rézne modele produkcji pasz zawiergjacych GMO w ilosci: <0,9%, <0,25%, 0,0%, oraz pasz
ekologicznych [Meijer et al. 2005]. Wynika z nich, ze dodatkowe koszty stosowania w UE
surowcow wolnych od GMO wynosza odpowiednio od 36 euro/t (<0,9%GMO), do 82,50
euro/t (0,0 GMO i surowce ekologiczne). Dodatkowe koszty zwiazane sa gtéwnie ze
zmianami w sposobie zarzadzania w mieszalniach pasz (31-77%), wdrozeniem dodatkowych
standardéw kontroli (3,8-9,4%) oraz koniecznoscia stosowania testow (ok. 6,3%). Za gtéwne
obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowej, transportu oraz
przetwarzania na kolejnych etapach tancucha dystrybucji.

Z Kkosztami wspoOtistnienia wiaze Sig¢ jeszcze jeden istotny aspekt ekonomiczny.
Wynika on z faktu, ze moga by¢ one zaliczane na poczet produktéw modyfikowanych
genetycznie jako koszty odseparowania ich od innych w celu ograniczenia niezamierzonego
zanieczyszczenia. Ale takze mozna je zaliczy¢ na poczet produktéw niemodyfikowanych,
jako koszt zachowania ich integralnosci i deklarowane] wyzszej wartosci dodanej, np.
produktéw ekologicznych. Kwestie te dzis traktowane sa indywidualnie. Z ta jednak roznica,
ze w przypadku gospodarek, gdzie wykorzystanie GMO jest duze, np. USA, koszty
wspdtistnienia narzucane sa na produkty niemodyfikowane. Jednoczesnie tam, gdzie
wykorzystanie GMO jest mnigjsze, np. UE, koszty te narzucane sa na produkty
modyfikowane genetycznie.

Polski tancuch dystrybucji pasz zawier ajacych soj¢

Polski tancuch dystrybucji pasz dla zwierzat zawierajacych soj¢ sktada si¢ z niewielu
uczestnikow. Wynika to z faktu, iz w Polsce nie uprawia sie soi, zas wigkszos¢ surowca
sojowego do produkcji pasz importowana jest w formie przetworzonej poekstrakcyjnej sruty
sojowej. Lancuch dystrybucji pasz dla zwierzat zawierajacych soje w Polsce skiada si¢ z
importerow, przetworcow (mieszalni pasz), sprzedawcow hurtowych i detalicznych oraz
ogtatecznych odbiorcow — rolnikdw (rysunek 2).
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Rysunek 2. Lancuch dystrybucji pasz dla zwier zat zawier ajacych soj¢ w Polsce
Zr6dfo: opracowanie w/asne

Nalezy jednak podkresli¢, ze okoto 20% importowanej sruty sojowej kupowana jest od
importeréw bezposrednio przez gospodarstwa rolnicze, zas 80% jest wykorzystywana przez
mieszalnie pasz do produkcji pasz przemystowych. Sruta sojowa jest importowana do Polski
w 98% droga morska przez porty w Szczecinie, Gdansku i Gdyni. W 2006 roku przywieziono
jgj okoto 1,6 min ton. Gtéwnymi importerami (ponad 60% wolumenu) sa dwie firmy nalezace
do miedzynarodowych koncernéw: Cargill i Louis Dreyfus [Sparks 2006]. | mportowane sa
trzy rodzaje sruty sojowej rézniace sie zawartoscia biatka i widkna: HIPRO, MIDPRO i
LOPRO. Zgodnie z danymi Polskiego Zwiazku Producentéw Pasz [2006] w Polsce dziata ok.
300 producentéw pasz przemystowych. Rynek zdominowany jest jednak przez 7 gtownych
wytworcow, ktérzy tacznie kontroluja ok. 60% sprzedazy pasz [Sektor rolny w Polsce ...
2006]. W strukturze produkcji dominuja gtéwnie pasze dla drobiu (68%), trzody chlewnej
(27%) oraz bydta i owiec (4%) [Kujawiak 2007]. Sprzedaz hurtowa jak i sprzedaz detaliczna
Sa bardzo rozdrobnione. Dominuja firmy dziatajace lokalnie i regionalnie.

Szacuje si¢, ze tylko niecaly 1% §ruty sojowej importowane] do Polski stanowi sruta
niemodyfikowana genetycznie. Import sruty sojowej GMO odbywa si¢ na podstawie
pozwolen wydawanych przez Ministerstwo Srodowiska. Pasze zawierajace taka srute,
zgodnie z obowiazujacym prawem, sa oznakowane jako produkty GMO. W zwiazku z
dominacja sruty sojowej GMO w produkcji pasz w Polsce producenci jak i kolejni uczestnicy
tancucha dystrybucji nie podejmuja krokéw zmierzajacych do wdrozenia zasad wspotistnienia
migdzy produktami zawiergjacymi sojg¢ GMO i niemodyfikowana. Uwazaja, ze Zasady
Dobrej Praktyki Produkcyjnej wiasciwie zabezpieczaja inne produkty przed niezamierzonym
zanieczyszczeniem. Tylko nieliczni producenci, ktorzy znalezli niszg rynkowa na pasze nie
zawiergjace GMO, podegimuja dziatania zmierzajace do wprowadzenia zasad wspdtistnienia.
Strategie segregacji wdrazane przez nich wynikaja z wolumenu produkcji pasz na bazie
niemodyfikowane] soi. Poniewaz produkuje si¢ ich bardzo malo najczesciel stosowana
strategia jest izolacja przestrzenno - czasowa. Oznacza to, ze producenci przeznaczaja jedna
linig¢ technologiczna w okreslonym czasie do produkcji pasz ze sruty niemodyfikowane).
Przed przystapieniem do produkcji linia taka jest doktadnie czyszczona, zas po jej rozruchu
pierwsza partia paszy jest odrzucana jako potencjalnie zanieczyszczona.

K oszty wspdlistnienia w produkcji pasz dla zwier zat zawierajacych soje

Analizie poddano koszty wspotistnienia w jednym z zaktadéw produkujacych pasze
dla zwierzat nalezacym do czotowego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zaktad
poniewaz byt on bezposrednim importerem sruty sojowej niemodyfikowane] genetycznie,
ktora sprowadzat transportem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane z
niej pasze byty odbierane przez bezposredniego klienta transportem wiasnym. Zakiad ten
przetwarza rocznie ok. 100.000 ton sruty sojowej produkujac ok. 400.000 ton pasz dla
zwierzat. Do produkcji wykorzystuje si¢ przede wszystkim srut¢ modyfikowana genetycznie,
za§ pasze z nigj wyprodukowane wprowadzane s3 do obrotu jako GMO. W ramach tego
wolumenu produkcji w 2006r. przetworzone zostato ok. 600 ton sruty sojowej w ktére)
zawartos¢ GMO byt nizsza niz 0,5%. Wyprodukowane z nigj pasze, ok. 3.000 ton stanowity
0,75% produkcji catkowitey.

Analiza kosztéw zostata przeprowadzona w oparciu 0 dane otrzymane z zaktadu i
uzupetnione o informacje zebrane w wyniku wywiadéw bezposrednich w innych
przedsicbiorstwach, a takze wsrod ekspertow. W krajowej literaturze z zakresu nauk
ekonomicznych i ekonomiczno-rolniczych nie ma dotychczas opracowan analizujacych w
sposob szczegbtowy, w oparciu 0 wyniki empiryczne, kwestii wspotistnienia produktow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych w tancuchu zywnosciowym. Nie istnigja
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takze dane empiryczne traktujace o korzysciach 1 kosztach zwiazanych z segregacja
produktéw pochodzacych z réznych systeméw rolniczych.

szkolenia dla certyfikacja;
pracownikéw; 8,1%
3,3%

czyszczenie;
10,3%

testy; 7,3%

transport; 3,3%

surowiec; 67,8%

Rysunek 3. Struktura kosztow wspotistnienia w produkcji pasz tresciwych zawier ajacych soje
Zr6dfo: badania wfasne

Przeprowadzone badania wykazaty, ze koszty wspotistnienia na etapie produkcji pasz
tresciwych zawierajacych soje wyniosty 107551 zt. W ich strukturze najwigkszy udziat, bo az
67,8% stanowity koszty surowca (rysunek 3). Wynika to z faktu, ze srednioroczna cena sruty
sojowej niemodyfikowanej genetycznie byta o 10% wyzsza od ceny sruty GMO. Wahata si¢
ona w przedziale +/-2% w 2006 roku. Z ceng sruty niemodyfikowane] genetycznie i jgj
stratami podczas czyszczenia zwiazane 3 drugie co do wielkosci koszty wspotistnienia,
koszty czyszczenia stanowiace 10,3%. Kolejne koszty zostaly poniesione na certyfikacje
(8,1%), ktéra wykonywana byta dwa razy do roku przez niezalezne podmioty oraz natesty na
obecnos¢ zanieczyszczen GMO (7,3%). Nalezy zauwazy¢, ze niemodyfikowana sruta sojowa
kupowana byt z certyfikatami poswiadczajacymi prog czystosci ponizej 0,5%. Lecz producent
dokonywat jeszcze dodatkowe weryfikacji jakosci surowca, jak i ostatecznego produktu
testami na wejsciu i wyjsciu z procesu produkcji. W roku 2006 poniesione zostaty takze
koszty na przeszkolenie dwoch osob personelu (3,3%). Szkolenie dotyczyto przeprowadzania
kontroli jakosci i prowadzenia badan na zawartos¢ GMO. Koszty transportu (3,3%) zwiazane
byty z czyszczeniem samochodéw dowozacych soje z portu w Hamburgu. Uwzgledniono w
nich koszt aternatywny transportu multimodalnego droga morska i ladowa. Nie wystapity
natomiast koszty zwiazane z amortyzacja. Wielkosci produkcji pasz z niemodyfikowana soja
byta natyle mata, ze inwestowanie w niag uznano za nieoptacalne.

W 2006 roku koszty wspotistnienia na 1 tone wyprodukowanej paszy wyniosty 35,85
zt i w przypadku analizowanego przedsigbiorstwa zostaly narzucone na produkty nie
zawieragjace soi modyfikowanej genetycznie.

Podsumowanie i wnioski
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz wraz z dynamicznym
rozwojem produkgcji rolniczej wykorzystujacej gatunki roslin modyfikowanych genetycznie

rosnie znaczenie kwestii wspotistnienia produktow GMO oraz niezmienionych w fancuchu
zywnosci i pasz dla zwierzat. Wspolistnienie pociaga za soba koniecznos¢ wdrozenia
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niezbednych praktyk i dziatan, ktére umozliwiaja zachowanie czystosci i integralnosci
produktéw zywieniowych zaréwno dla ludzi jak i zwierzat. Dziatania te maja charakter
instytucjonalny, przejawiajacy si¢ w okreslonych uregulowaniach prawnych, oraz rynkowy,
gdyz producenci i przetworcy wdrazaja indywidualne rozwiazania na kazdym etapie tancucha
dystrybucji. Podstawowym warunkiem wspétistnienia jest zagwarantowanie konsumentom
mozliwosci rzeczywistego wyboru sposrod dostepnych produktow pochodzacych z réznych
systemow rolniczych.

Wspotistnienie rodzi jednak okreslone koszty. Powstgja one w tancuchu dystrybucji w
zwiazku z wprowadzeniem dziatan majacych na celu zagwarantowanie odseparowania
surowcow i produktow modyfikowanych genetycznie od niezmienionych, w celu
ograniczenia ryzyka niezamierzonego zanieczyszczenia i potencjalnych strat ekonomicznych
z tym zwiazanych. Przeprowadzone analizy w zakladzie produkujacym pasze tresciwe
wykorzystujacym jako surowiec zarowno srutg¢ sojowa GMO jak i niezmieniona, wykazaty,
ze koszty wspdtistnienia wyniosty 35,85 zl/t. Koszty te zostaly przypisane do produktow
niemodyfikowanych. W ich strukturze dominowaty koszty surowca niemodyfikowanego
genetycznie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytéw certyfikacyjnych
i testow na zawartos¢ GMO.
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COST OF CO-EXISTENCE BETWEEN GM AND NON-GM BASED SUPPLY
CHAINS OF ANIMAL FEEDS PRODUCED FROM SOYBEAN MEAL IN POLAND

Summary

At the time of dynamic growth of production based on genetically modified (GM)
varieties of agricultural plants the issues of co-existence are becoming very important. The
co-existence between GM and non-GM based agricultural supply chains is a key factor to
ensure consumers a right to choose products coming from different production systems.
However co-existence imposes also additional costs due to necessary measures undertaken in
order to ensure segregation and integrity of products. The paper aims to identify the costs of
co-existence in Polish animal feed supply chain, in which the soybean meal is used. The
analysis conducted in 2006 for one processing plant are based on additional co-existence
costs model. The results show that the additional co-existence costs reached 35,85 Polish
Zloty per metric ton and were put on non-GM products.
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