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Wstep

Jako nowe panstwo czlonkowskie stoimy przed historycznym wyzwaniem zwigzanym
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Akcesja Polski do Wspolnoty Europejskiej wiaze
si¢ z obowigzkiem wdrozenia polityk wspdlnotowych, w tym Wspdlnej Polityki Rolnej wraz
z towarzyszacymi jej instrumentami. Polityka ta, jak prawie wszystkie polityki Wspdlnoty,
ulegata stopniowym zmianom wraz z uptywem czasu. Stopniowo zacz¢to odchodzi¢ od promo-
wanego w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych nastawienia polityki rolnej na wysoko
wydajna produkcj¢ rolnicza 1 zaczeto glosi¢ poglady o konieczno$ci objgcia ochrona wartosci
przyrodniczych na terenach rolniczych. Podkreslano wage ochrony réznorodnosci biologicz-
nej na wszystkich poziomach organizacji przyrody oraz potrzebg¢ ochrony przyrody nie tylko
w granicach wyznaczonych obszarow chronionych takich, jak: rezerwaty, parki narodowe lub
krajobrazowe. Zapanowat poglad, iz ochrona przyrody powinna mie¢ miejsce takze, badz tez
przede wszystkim, na terenach wiejskich 1 rolniczych.

7. dniem akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej otworzyty si¢ przed Polska, jako pan-
stwem czlonkowskim, nowe mozliwosci wzmocnienia istniejacych 1 uruchomienia nowych
instrumentéw shuzacych zrownowazonemu zachowaniu réznorodnosci biologicznej terendw
rolniczych oraz zrownowazonemu rozwojowi obszarow wiejskich. Jest to o tyle istotne, ze
polski krajobraz rolniczy stanowi ogromna wartos¢ w skali Europy. Tradycyjne, ekstensywne
rolnictwo jest jednym z najwazniejszych czynnikéw korzystnie oddziatujacych na réznorod-
nos$¢ biologiczna polskich krajobrazéw. Grunty orne zajmuja ponad polowe powierzchni nasze-
go kraju. Obecnie w Polsce uzytki rolnicze obejmuja od 13% do 42% powierzchni obszaréw
chronionych. Dlatego tez bardzo wazne jest efektywne wykorzystanie instrumentow umozli-
wiajacych finansowanie zachowania réznorodnosci biologicznej oraz ochrony srodowiska na
terenach rolniczych, do ktérych zaliczamy programy rolnosrodowiskowe.

Co to jest program rolnosrodowiskowy?

Programy rolnosrodowiskowe sa instrumentem finansowym stuzacym zachgcaniu rolnikéw
do kontynuacji badz podejmowania praktyk rolniczych prowadzacych do ekologizacji produk-
cji rolniczej, ktéra powinna by¢ czyms$ wiecej niz zwykta dobra praktyka rolnicza. Jak bylo
wspomniane wczesniej, dziatania rolnosrodowiskowe sa jednym z instrumentow finansowych
Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Celem ich jest zapewnienie integracji rozwoju gospodarki rolnej
z ochrong $rodowiska poprzez minimalizowanie negatywnych skutkéw 1 maksymalizowanie
pozytywnych efektéw dziatalnosci rolnicze;j.

Programy rolnosrodowiskowe byly i1 sq wdrazane z powodzeniem przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej przez ostatnie kilkanascie lat. W krajach Unii obecnie ponad 1 milion
wszystkich gospodarstw rolnych pigtnastki jest objetych umowami rolnosrodowiskowymi.
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Na prawie 20 milionach hektarow uzytkéw rolnych Wspolnoty Europejskiej realizowane sa
programy rolnosrodowiskowe. Pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi mozna
odnotowac¢ réznice w realizacji programow. Dla niektdrych panstw programy rolnosrodowi-
skowe stanowiq istotny czynnik rozwoju regionalnego i maja znaczacy udzial w dochodach
rolniczych.

Przed Polska stoi zadanie efektywnego wdrozenia programow rolnosrodowiskowych w cia-
gu najblizszych trzech lat w ramach istniejacych strategicznych dokumentow takich jak Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 1 przygotowania kolejnego dokumentu na lata 2007-
-2013 opierajac si¢ na doswiadczeniach nabytych podczas wdrazania programéw w pierwszych
latach cztonkostwa w UE. Wiasciwe przygotowanie 1 wdrazanie programow rolnosrodowisko-
wych przyczyni si¢ do zachowania unikalnego bogactwa przyrodniczego polskich obszaréw
wiejskich, a jednoczesnie rozwoju ekonomicznego gospodarstw rolnych 1 catych regionow.

Niniejsze opracowanie przedstawia mozliwosci wdrazania programdéw rolnosrodowisko-
wych w Polsce na przykladzie obszaru doliny rzeki Biebrzy. Ten potozony w wojewddztwie
podlaskim teren jest zaliczany do najwigkszych i najbardziej naturalnych obszaréw mokra-
dtowych w Europie Srodkowej i Zachodniej. Charakteryzuje si¢ on unikalna réznorodnoscia
zbiorowisk roslinnych, gatunkow roslin, ptakdéw 1 innych zwierzat, czego wyrazem byto wpi-
sanie go na list¢ obszaréw mokradtowych o znaczeniu migdzynarodowym Konwencji Ramsar.
Obszar ten zostat wytypowany jako jeden z czterech obszarow rolniczych w Polsce o wysokich
walorach przyrodniczych stanowiacych ostoj¢ zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat (tzw.
Obszar Przyrodniczo Wrazliwy — OPW). Na obszarach tych programy rolnosrodowiskowe po-
winny by¢ planowane 1 wdrazane ze szczegolng starannoscia.
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Zachowanie unikalnych walorow przyrodniczych doliny Biebrzy wynikato m.in. z eks-
tensywnego uzytkowania rolniczego doliny. Zaniechanie prowadzenia tradycyjnej, przyjaznej
przyrodzie dziatalnosci rolniczej moze skutkowac stopniowym zarastaniem dotychczasowych
tak 1 pastwisk, czego wynikiem bytby spadek liczebnosci a péZniej zniknigcie wielu gatunkow
roslin 1 zwierzat. Dlatego tez programy rolnosrodowiskowe sa ogromna szansg dla zachowania
wartosci przyrodniczych i kulturowych tego regionu przy jednoczesnym wsparciu finansowym
dla uczestnikdw takich programoéw. Opracowanie wykonane dla Doliny Biebrzy moze by¢
pomocne przy planowaniu dziatan rolnosrodowiskowych dla podobnych obszaréw na terenie
Polski w przysztosci.

Programy rolnosrodowiskowe przywracaja na nowo zapomniany w Unii Europejskiej model
rolnictwa zrownowazonego, dbajacego o srodowisko naturalne, ktére w wielu krajach Wspol-
noty Europejskiej zostato bezpowrotnie zniszczone poprzez nieprzemyslane i zbyt intensywne
uzytkowanie ziemi. Rola kultury rolniczej i znaczenie rolnika zostaty docenione na nowo. Pro-
gramy rolnosrodowiskowe zachgcaja rolnika do powrocenia do roli straznika srodowiska natu-
ralnego obok lub zamiast funkcji producenta rolnego.

Dla Polski, kraju o znaczacych walorach przyrodniczych, krajobrazowych oraz kulturowych,
wlasciwie przygotowane 1 wdrazane programy rolnosrodowiskowe moga stanowi¢ szanse¢ za-
chowania bogactwa przyrodniczego oraz stanowi¢ znaczacy wklad w ekonomiczny rozwdj po-
szczegblnych gospodarstw rolnych 1 catych regionow.

Serdeczne podzigckowania naleza si¢ recenzentowi — doc. dr hab. Irenie Duer, ktéra zapozna-
ta si¢ z maszynopisem 1 wprowadzita do niego wiele cennych uwag.

Szczegbdlne podzigkowania naleza si¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych Krolestwa Nor-
wegii, bez ktére wsparcia finansowego niniejsza publikacja nie mogtaby powstac.

Inga Kolomyjska
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CZESC1
UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE

Dolina Biebrzy a programy
e rolnosrodowiskowe

1.1. WARTOSCI PRZYRODNICZE

Jako doling¢ Biebrzy rozumiemy forme¢ tereno-
wa, w ktorej wystepuja gleby hydrogeniczne oraz
gleby mineralne na zboczach i w bezposrednim
sasiedztwie doliny.

Dolina Biebrzy to najwigkszy i1 najbardziej na-
turalny w Europie Srodkowej i Zachodniej obszar
mokradlowy z dominacja torfowisk niskich, nie-
wielkim udziatem przejsciowych i wysokich. Tak
rozlegte, 1 tylko nieznacznie zmienione gospodar-
ka cztowieka obszary mokradtowe, charakteryzuja
si¢ unikalng réznorodnoscig zbiorowisk roslin-
nych, gatunkow roslin, ptakéw 1 innych zwierzat.
Dolina jest bardzo waznym miejscem gniazdowa-
nia, zerowania i odpoczynku dla ptactwa wodno-
btotnego, totez w roku 1995 zostata wpisana na
liste siedlisk RAMSARowskich.

Koryto Biebrzy, z licznymi meandrami i sta-
rorzeczami w roznym stadium zarastania, ma
naturalny charakter. Rezultatem naturalnego cha-
rakteru rzeki sa rozlegte coroczne zalewy. Dlugo
utrzymujace si¢ zalewy, jak tez zasilanie wodami
podziemnymi, sprawia, ze duze obszary torfowisk
objgte sa czynnym procesem torfotworczym, a
zbiorowiska torfowiskowe ciagna si¢ kilometrami.
Z powodu silnego uwilgotnienia, a tym samym
trudnego dostepu, byty one przez stulecia uzytko-
wane w sposob bardzo ekstensywny.

Szata roslinna doliny odznacza si¢ duzym zrdoz-
nicowaniem roslinnosci: poczynajac od roslinno-
$ci wodnej — zanurzonej 1 o lisciach pltywajacych
poprzez szuwary wilasciwe, szuwary turzycowe,
emersyjne zbiorowiska turzycowo-mszyste i me-
chowiska, bagienne lasy olszowe i brzozowe, bory

bagienne, lasy na gruntach mineralnych, murawy
piaskowe, do lak poéinaturalnych i1 uprawnych.
Szczegodlnie cenne sa zbiorowiska mechowiskowe
1 turzycowo-mszyste z klasy Scheuchzerio-Carice-
tea nigrae, w ktorych spotyka si¢ licznie gatunki
rzadkie i reliktowe, zanikajace w innych czg¢sciach
kraju. Najbardziej naturalnymi zbiorowiskami
roslinnymi doliny Biebrzy sa lesne bory bagien-
ne (Vaccinio uliginosi-Pinetum), bory bagienne
mechowiskowe (Carici chordorrhizae-Pinetum) i
olsy, mszary, niektére zbiorowiska szuwarowe.

Ogromnym walorem doliny Biebrzy, wynika-
jacym z jej naturalnosci, jest dobrze zachowana
dwukierunkowa strefowos$¢ ekologiczna, tj. po-
przeczna i podtuzna strefowos¢ roslinno-glebowo-
wodna. W strefowosci poprzecznej wyrdznia si¢ 5
stref'. Przesuwajac si¢ od koryta rzeki w kierunku
brzegéw doliny sg to:

» strefa zbiorowisk immersyjnych, z najdtuzej
trwajacym zalewem 1 najwigkszymi waha-
niami poziomu wody gruntowej, ktora tworza
gltownie zbiorowiska szuwarow witasciwych
Phragmition;

» strefa imersyjno-emersyjna wysokich turzy-
cowisk Magnocaricion, corocznie dtugo-
trwale zalewanych, w ktorych stan silnego
zabagnienia terenu utrzymuje si¢ nawet po
ustapieniu zalewu z powodu spigtrzenia wod
gruntowych;

» strefa emersyjnych zbiorowisk turzycowo-
mszystych 1 trawiasto-mszystych z klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, zalewanych
sporadycznie, a mimo to znacznie zabagnio-
nych przez caty okres wegetacyjny;

1J. O$wit, Warunki rozwoju torfowisk w dolinie dolnej Biebrzy
na tle stosunkéw wodnych, 1973, Rocz. Nauk Rol. Ser. D t.
143.
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» strefa emersyjnych zbiorowisk mechowi-
skowych 1 turzycowo-mszystych Caricion
lasiocarpae, pozostajacych poza zasiggiem
zalewoéw wod rzecznych, a mimo to najsilniej
uwodnionych w catej dolinie dzigki dziataniu
podziemnych wod naporowych;

» strefa olsow bagiennych (Carici elongatae-
Alnetum), zabagniana przez wody podziemne
wysoczyzn oraz spltywajace powierzchniowo.

Najlepiej wyksztatcong strefowoscia poprzecz-
na charakteryzuje si¢ Basen Dolny doliny. Stre-
fowos¢ poprzeczna czgsto bywa zakldcona obec-
noscia, wewnatrz obszaréw bagiennych, licznych
wysp mineralnych porosnigtych zbiorowiskami
lesnymi, trawiastymi z rzedu Arrhenatheretalia,
murawowymi z klas Koelerio-Corynephoretea
1 Nardo-Callunetea. Takze stale wzrastajacy udziat
trzciny, zarosli wierzbowych oraz mtodnikéw i
laséw brzozowych, zarastajacych niekoszone tor-
fowiska, czyni tg strefowos$¢ mniej ewidentna.

Stopien wyksztalcenia opisanych stref roslin-
nych i udziat poszczegolnych zbiorowisk w base-
nach doliny jest odmienny. Zmiany w strefowosci
poprzecznej w miar¢ przesuwania si¢ w gore rzeki:
zanikanie strefy imersyjnej i brzeznej strefy olséw,
rozszerzanie si¢ strefy emersyjnej, pojawienie si¢
strefy torfowisk wysokich — §wiadcza o obecnosci
takze podtuznej strefowosci ekologicznej w doli-
nie Biebrzy.

Prawie 13% powierzchni doliny zajmuja zbio-
rowiska wymienione w Zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowej Rady 92/43/EEC oraz prawie 1,5%
— siedliska zgloszone przez Polsk¢ do Zat. 1. Naj-
wigksze powierzchnie zajmuja wsrdd nich szcze-
g6lnie cenne torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
Caricion lasiocarpae, Caricetum appropinquatae
(ponad 6000 ha), zmiennowilgotne taki trzgslico-
we Molinietum caeruleae (ok. 3000 ha) oraz bory i
lasy bagienne (ponad 1700 ha) (Tab. 37).

Flora doliny Biebrzy liczy ponad 960 gatunkow
roslin naczyniowych, w tym ponad 930 gatunkéw
roslin kwiatowych i prawie 30 paprotnikow?, z kto-
rych 29 to gatunki z ,,Polskiej Czerwonej Ksiggi
Roslin”, a 45 to gatunki z ,,Czerwonej listy roslin
naczyniowych zagrozonych w Polsce”, 61 podlega
calkowitej ochronie gatunkowej w Polsce i 18 ga-
tunkow — ochronie czgsciowej. Pig¢ gatunkow ro-
slin naczyniowych, z wymienionych w Zataczniku
Il Dyrektywy Siedliskowej, wystgpuje w dolinie

Biebrzy, tj.: obuwik pospolity Cypripedium cal-
ceolus, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus,
lipiennik Loesela Liparis loeseli, sasanka otwarta
Pulsatilla patens, leniec bezpodkwiatowy Thesium
ebracteatum oraz mech Drepanocladus vernico-
sus. Populacja biebrzanska obuwika pospolitego
Cypripedium calceolus jest najliczniejsza w Polsce
(ponad 3000 kwitnacych pedow).

Cechy klimatu, rozlegtos¢ i naturalnos¢ bagien
biebrzanskich sprawiaja, ze rosliny pochodzenia
poinocnego 1 relikty glacjalne znajdujg tu sprzy-
jajace warunki rozwoju. Reprezentowane sa one
przez 17 gatunkéw roslin naczyniowych m. in.:
brzoz¢ niska Betula humilis, wierzbg laponska
Salix lapponum, weklianeczke alpejska Scirpus
hudsonianus, gnidosza krolewskiego Pedicularis
sceptrum-carolinum, skalnic¢ torfowiskowa Saxi-
fraga hirculus, wielosila bigkitnego Polemonium
caeruleum, turzyce strunowa Carex chordorrhiza
1 8 gatunkéw mszakOow np.: mszar nastroszony
Paludella squarrosa, skorpionowca brunatnego
Scorpidium scorpioides, Meesea triquetra. Do
rzadkich gatunkéw, stwierdzonych w dolinie,
naleza rowniez welnianka delikatna Eriophorum
gracile, fiotek mokradlowy Viola persicifolia,
skolochloa trzcinowata Scolochloa festucacea,
turzyca Buxbauma Carex buxbaumi.

Obecnos¢ duzej liczby mineralnych wyniesien,
zwanych ,,gradami” lub ,,gradzikami”, ewidentnie
wzbogaca flor¢ doliny Biebrzy. Sa one ostoja po-
nad 650 gatunkow roslin naczyniowych m.in. tak
rzadkich jak kosaciec bezlistny Irys aphylla, gotka
dhugoostrogowa Gymnadenia conopsea, ozorka
zielona Coeloglossum viride, pluskwica europej-
ska Cimicifuga europaea, czy obuwik pospolity
Cypripedium calceolus.

Dolina Biebrzy jest unikatowa w skali Europy
ostoja ptakow, zwlaszcza wodno-btotnych. Stwier-
dzono tu wystepowanie 275 gatunkéw ptakow,
w tym 191 legowych, badz sporadycznie lggowych,
co stanowi az 80% liczby gatunkoéw lggowych
w Polsce. Bogactwo gatunkowe ptakéw w Kotlinie
Biebrzanskiej jest imponujace. Dodatkowo, nie-
ktore gatunki nieliczne w innych czgsciach kraju,
tutaj osiagajq wysokie zaggszczenia. Wynika to z
duzej réznorodnosci srodowisk doliny 1 dobrego
ich zachowania. Dolina Biebrzy pelni takze wazng

2 C. Werpachowski, Flora [w:] Biebrzariski Park Narodowy, BPN
Osowiec-Twierdza, 2003, s. 49-61.
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funkcj¢ jako miejsce odpoczynku ptakow wodno-
blotnych na przelotach, zwlaszcza wiosennych.

Ze wzgledu na swe wartosci przyrodnicze, a w
szczegbdlnosci bogaty $wiat ptakow, Biebrzanski
Park Narodowy zostal umieszczony w 1995 r. na
liscie obszarow chronionych konwencja RAM-
SAR. Dolina Biebrzy zostala takze uznana przez
BirdLife International za ostoj¢ ptakow o znacze-
niu swiatowym.

Dolina Biebrzy stanowi najwigksza ostoj¢ tosia
w Polsce (z wynikéw ostatniej inwentaryzacji —
588 osobnikéw w BPN, stan na 17.02.2004 r.) Dla
ochrony tego gatunku w 1926 r. zostat utworzony
w dolinie Biebrzy najwigkszy rezerwat w Polsce
— Czerwone Bagno. W dolinie Biebrzy wystepuje
6 gatunkow ssakéw z Zalacznika II Dyrektywy
Rady 92/43/EEC, w tym jeden z rzadkich 1 szcze-
g6lnie zagrozonych w Polsce gatunkéw nietoperzy
—nocek tydkowltosy Myosotis dasycneme. Kolonia
zimowa tego gatunku w Twierdzy Osowiec jest
jedna z wiekszych w kraju.

W rzece Biebrzy i jej doptywach stwierdzo-
no wystgpowanie 4 gatunkow ryb z Zalacznika
II Dyrektywy Rady 92/43/EEC, w tym ro6zanki
— gatunku rzadkiego 1 zagrozonego w Polsce oraz
minoga ukrainskiego, bardzo rzadkiego pontyjsko-
kaspijskiego przedstawiciela ichtiofauny w Polsce.
Dotychczas byt on znany z 5 stanowisk w Polsce
potudniowo-wschodniej i centralne;j.

Nalezy podkresli¢, ze walory doliny Biebrzy
wynikaja z rozlegtosci dobrze zachowanych sie-

Tabela 1. Zarastanie ekosystemow nielesnych BPN?

dlisk wodno-btotnych i z ekstensywnego uzytko-
wania rolniczego doliny.

Aktualne zagrozenia waloréw przyrodni-
czych doliny Biebrzy

Zaniechanie ekstensywnego uzytkowania rol-
niczego olbrzymich obszaréw torfowisk, obser-
wowane od lat 70. XX w. umozliwia ekspansj¢
zaro$li wierzbowych, brzozy i trzciny, w rezultacie
ktérej istnienie cennych zbiorowisk torfowisko-
wych (mechowiskowych, mszysto-turzycowych,
turzycowych) i zwigzany z nimi $wiat zwierzat
(szczegdlnie awifauna) sa zagrozone. Obszary
doliny Biebrzy aktualnie uzytkowane przedsta-
wiaja: Rys. 1 — w roku mokrym, Rys. 2 — w bardzo
suchym roku.

U Uruchomienie sukcesji wtornej w kierunku
zbiorowisk lesnych, zaroslowych czy trzcinowisk
powoduje kurczenie si¢ biotopow wielu rzadkich
gatunkow siewkowych, chruscieli, niektérych
wroblowych — np. wodniczki; miejsc zerowania
rzadkich i zagrozonych wyginigciem gatunkéw
ptakéw drapieznych: orlika grubodziobego, or-
lika krzykliwego, blotniaka takowego, blotniaka
zbozowego. Proces zarastania ekosystemow nie-
lesnych stanowi bardzo wysokie zagrozenie dla
tych gatunkow ptakoéw i1 grozi wycofaniem si¢ ich
z doliny Biebrzy. Skale zagrozenia ekosystemow
nielesnych sukcesja wtorng w granicach Biebrzan-
skiego Parku Narodowego przedstawia tabela 1.

Ekosystemy nieleSne zarastajace Powierzchnia [ha]
Zarastajace trzcing 2690
Zarastajace krzewami 5897
Zarastajace drzewami 1454
Zarastajace trzcing, krzewami i pojedynczymi drzewami 360
Mozaiki ekosystemow nielesnych z krzewami i1/ lub drzewami i/ lub trzcing 4750
Ogolem: 15 151

3 A. Matuszkiewicz, J. Gtowacka, W. Jakubowski, J. Kaminski, G. Myslinski, L. Sobczynski, Plan ochrony BPN. Operat Ochrony
Laqdowych ekosystemow nielesnych (projekt), BPN maszynopis, 1999.



12 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKLADZIE DOLINY BIEBRZY”

Rys. 1. Uzytkowanie gruntow w roku mokrym (2001)
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4558 ha

Rys. 2. Uzytkowanie gruntow w roku suchym (2003)
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W celu utrzymania ekosysteméw nielesnych
Parku niezbedna jest realizacja zabiegdw ochron-
nych badz kontynuacja i przywrocenie eksten-
sywnego uzytkowania rolniczego na powierzchni
ponad 40 000 ha (Tab. 2).

eutrofizacja siedlisk, decesja zt6z torfowych),
zmiany wilasciwosci fizycznych (m.in.: prze-
rwanie podsigku kapilarnego) i chemicznych
gleb oraz niekorzystne zmiany w roslinno-
sci. Wystepujace tam wczesniej zbiorowiska

Tabela 2. Dzialania ochronne niezbedne dla zachowania ekosystemow nielesnych BPN i ich pilnos¢*

Dzialanie i pilno$¢ realizacji Powierzchnia [ha]
Koszenie i wypas: 32562
-niezwtocznie 8478
-w ciagu kilku lat 14 130
-w dalszej przysztosci 9 954
Usuwanie zakrzaczen i mtodnikéw brzozowych 8 000

Tabela 3. Dzialania ochronne realizowane w ekosystemach nielesnych BPN [w ha]’

Dziatanie / lata 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Odkrzaczanie 17 5 230 627 354
Koszenie 500 84 198 749 1075

Pelne wdrozenie programéw rolnosrodowi-
skowych w dolinie Biebrzy moze okazaé si¢ o
wiele bardziej efektywne od zabiegéw ochron-
nych wykonywanych przez Park Narodowy — z
koniecznosci ograniczonych ze wzgledow orga-
nizacyjno-finansowych. Rozmiar dzialan ochron-
nych realizowanych przez BPN w ekosystemach
nielesnych w latach 1994-2003 przedstawia Tab.
3, aich lokalizacj¢ Rys. 3.

W tej sytuacji programy rolnosrodowiskowe,
ktorych celem jest wsparcie finansowe ekstensyw-
nego uzytkowania rolniczego, sa ogromng szansg
dla zachowania walorow przyrodniczych doliny
Biebrzy.

Inne zagrozenia dla przyrody doliny to:

U Odwodnienie siedlisk bagiennych, spowo-
dowane przeprowadzonymi na wielka skalg
pracami  hydrotechnicznymi  (przekopanie
kanatow: Augustowskiego, Woznawiejskiego,
Rudzkiego, Kapickiego i kilku mniejszych)
na poczatku XIX wieku w basenie Srodko-
wym doliny oraz melioracjami na peryferiach
doliny w latach powojennych. Ich skutkiem
jest obnizenie poziomu wod gruntowych w
zasiegu oddzialywania, przerwanie procesow
torfotworczych, degradacja gleb (murszenie

gleb torfowych i towarzyszaca temu procesowi

bagienne zwiazku Magnocaricion zastapity
trawiaste zbiorowiska zastepcze: Agrostis ca-
nina-Festuca rubra, Deschampsia caespitosa-
Potentilla anserina, Poa palustris-Alopecurus
pratensis, Molinietum caeruleae panicetosum
1 ziotorosla Filpendulo-Geranietum badz
zbiorowiska lesne. Odwodnienie siedlisk
podmoktych prowadzi do utraty siedlisk przez
gatunki ptakéw zwigzane ze zbiorowiskami
zwiazku Magnocaricion 1 powoduje ich wyco-
fywanie si¢ z doliny Biebrzy. Stanowi zatem
bardzo duze zagrozenie.

Eutrofizacja siedlisk w skutek mineralizacji
torfu, niewlasciwej gospodarki Sciekowej skut-
kujacej zanieczyszczeniem wod powierzch-
niowych 1 podziemnych. Eutrofizacja wod
podziemnych moze wywota¢ niekorzystne
zmiany w sktadzie florystycznym zbiorowisk
roslinnych w dolinie. Z uwagi na drenujacy
charakter rzeki Biebrzy moze réwniez do-
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wod
powierzchniowych w biogeny a posrednio do
masowego rozwoju glonow (,,zakwity wody™),
snigcia ryb, bujnego rozwoju roslinnosci nitro-

* Matuszkiewicz i in.: Plan Ochrony BPN..., 1999, op.cit.
5 A. Sienko, Powstanie i pierwsze 10 lat BPN. [w:] Biebrzan-
ski Park Narodowy, 2003, BPN Osowiec-Twierdza: 161-175.
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Rys. 3. Lokalizacja dzialan ochronnych realizowanych w ekosystemach nielesnych w BPN

Granice BPN

i Frojekty ochronne

.-.'." l
'

filnej w gtownym korycie rzeki Biebrzy oraz
licznych starorzeczach. Wdrazanie programow
rolnosrodowiskowych moze przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia zanieczyszczen wod powierzch-
niowych i podziemnych.

Pozary — powodujace straty wsrod zwierzat i
ubytek ztoza torfowego.

Btedy agrotechniczne, m.in.: niedostosowanie
nawozenia do wlasciwosci siedliska, zardwno
pod wzgledem wielkosci dawek, jak 1 struktu-
ry sktadnikow; niewtasciwe stosowanie nawo-
zow (bledy w roztozeniu dawek nawozowych),
zupelny brak nawozenia na odwodnionych
(nie uzyznianych zalewami), uzytkowanych
takach. Zastosowanie programow rolnosro-
dowiskowych przyczynitoby si¢ do poprawy
istniejacej sytuacji.

Wypas w warunkach silnego uwodnienia
siedlisk powodujacy niszczenie darni i po-
wierzchni tak, zmiang¢ skladu botanicznego
runi.

Obecnos¢ szlakéw komunikacyjnych frag-
mentujacych srodowisko, przecinajacych trasy
migracyjne zwierzat, powodujacych zubozenie
fauny, skazenia gleb, powietrza, stanowiacych

rowniez zagrozenie dla jakosci wod podziem-
nych i powierzchniowych doliny.

L Obecnos¢ napowietrznych linii energetycz-
nych powodujacych zwigckszong $miertelnosé
wsrod ptakow

U Rabunkowe pozyskiwanie surowcoéw zielar-
skich, ktére prowadzi do zubozenia zasobow
przyrodniczych obszaru.

U Zmiany klimatyczne oddziatywujace na re-
zim hydrologiczny doliny przyczyniaja si¢ do
zmiany tempa procesow akumulacji i decesji,
wahan poziomu wod powierzchniowych 1
gruntowych.

U Rozprzestrzenianie si¢ obcych gatunkéw fau-
ny 1 flory zagraza rodzimym gatunkom.

Obecnie, po akcesji Polski do UE, zagrozeniem
dla przyrody doliny Biebrzy moze by¢ znaczna in-
tensyfikacja rolnictwa w dolinie, jak i na obszarach
przylegajacych, przejawiajaca si¢ poprzez:

* renowacj¢ i konserwacj¢ istniejacych, odwad-
niajacych urzadzen melioracyjnych,

* wzrost poziomu nawozenia w celu maksymali-
zacji wydajnosci uzytkow rolnych,

» zwigkszenie powierzchni dziatek,



CZESC 1. UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE 15

* mechanizacj¢ prac polowych,
» wczesniejsze 1 wielokrotne koszenie tak,
» wzrost obsady zwierzat 1 wezesniejszy wypas,
» watowanie lagk w celu minimalizacji degradacji
runi takowej wskutek zjawisk mrozowych.

Na innych obszarach doliny moze mie¢ miejsce
zaniechanie uzytkowania 1 uruchomienie sukcesji
w kierunku zbiorowisk lesnych i zaroslowych.

1.2. WARTOSCI KULTUROWE
I SPOLECZNE

Dziedzictwo kulturowe

Doliny Biebrzy byta miejscem styku osadnic-
twa stowianskiego z battyckim, strefag wzajemnego
oddziatywania Jaé¢wingow, Litwinow, Rusindw,
Polakéw i Zydow. Wielokrotnie zmieniata sie¢ w
przeszto$ci przynaleznos¢ polityczna poszcze-
go6lnych obszarow przylegajacych do Biebrzy.
Przesuwala si¢ po nich granica pomig¢dzy réznymi
kulturami.

Akcja osadnicza prowadzona od XV w. sprawi-
ta, ze charakter puszczanski zachowaty dzi$ jedy-
nie obszary na potnoc od doliny Biebrzy (Puszcza
Augustowska). Prace melioracyjne, a takze budo-
wa w XIX w. kanatow: Augustowskiego, Wozna-
wiejskiego 1 Rudzkiego, zmienily takze charakter
obszarow bagienno-torfowych doliny srodkowej
Biebrzy.

Krajobraz osadniczy wsi potozonych na
obszarze dawnego wojewddztwa podlaskiego
zostal catkowicie zmieniony w polowie XVI
w. dzigki wielkiej reformie gospodarczej prze-
prowadzonej przez krélowa Bong w swoich
dobrach. Powstaly wtedy wsie szeregdéwki,
ktorych charakterystyczng cechg byly domy sta-
wiane szczytem do ulicy, po jednej lub dwoch
jej stronach. Pozostalosci tej formy osadniczej
sq szczegolnie dobrze zachowane w okolicach
Dabrowy Bialostockiej i Nowego Dworu. Wies
Jalowo, potozona nad brzegiem Biebrzy, jest
dobrym przyktadem harmonijnego wkompo-
nowania drewnianej architektury wiejskiej w
krajobraz doliny Biebrzy. Przy drodze laczace;j
Sztabin z Mogielnicami, w miejscowosciach
Czarny Las, Jaminy, Lipowo i Mogielnice za-
chowalo si¢ 6 drewnianych kapliczek z XIX w.,
wykonanych w ten sam sposéb, prawdopodob-
nie przez jedna osobg.

Produktami rekodzielniczymi, osadzonymi
w lokalnej tradycji 1 obecnymi dzisiaj w dolinie
Biebrzy, sa tkaniny dwuosnowowe, hafty, pisan-
ki, palmy wielkanocne, rzezby oraz wyroby z
wikliny i trzciny. W przesztosci w wielu domach
byty warsztaty tkackie. Z Inu, ktéry siano m.in. w
Dolistowie 1 Kopytkowie, robiono réznego rodza-
ju ptétna. Niektoére kobiety posiadaty umiejetnosé
wykonywania tkanin dwuosnowowych. Inspira-
cja wielu tworcow regkodzieta z gmin: Goniadz,
Janéw, Monki, Nowy Dwor, Sztabin, Trzcianne,
Wizna, Lipsk byla jest przyroda doliny Biebrzy,
o czym $wiadczy obecnos¢ motywoéw przyrodni-
czych m.in. kwiatow, ptakow, zwierzat na kobier-
cach, w haftach, w obrazach, czy rzezby ptakow.
Niektorzy w swojej twoérczosci wykorzystuja
surowce powszechnie dostegpne w dolinie, jak np.
wikling, trzcing.

Najwigcej tworcow kultywuje rekodzieto
ludowe w Lipsku 1 okolicach. Osrodek Kultury
w Lipsku proponuje dla zorganizowanych grup
turystycznych ,,Spotkania z folklorem”, tj. spo-
tkania z tworczyniami ludowymi ,,piszacymi”
pisanki, wykonujacymi tkaniny dwuosnowowe,
ozdoby dawnych wnetrz oraz ,.korowaje” — we-
selne pieczywo obrzgdowe, ozdabiane uplecio-
nym z ciasta warkoczem oraz motywami gasek,
ktoséw 1 ptasich gniazd. Tkaniny dwuosnowowe
1 pisanki z okolic Lipska czg¢sto stanowia ozdobe
krajowych oraz zagranicznych galerii i kolekcji
muzealnych.

Tradycyjne praktyki rolnicze

Doling Biebrzy we wczesnym okresie histo-
rycznym porastaty puszcze. Przybywali do niej
mysliwi, rybacy, kosiarze trawy i pasterze bydta ze
swoimi stadami. W puszczy byty letnie mieszka-
nia bartnikéw, zwane stanami i budami. Taki stan
gospodarowania istniat juz co najmniej w XIV w.
Potwierdza to dokument wystawiony w 1379 r.
przez Krzyzakoéw, w ktorym zobowiazali si¢ nie
utrudnia¢ wyliczonych form eksploatacji puszczy
przez ,,Rusindéw 1 Grodniandw”. Przypuszcza sig,
ze dopiero po 1422 r. powstaty tzw. wchody bartne
1 sianozgtne, tj. prawo do korzystania z barci le-
snych i koszenia tak [WiSNiEwskl, 1967]. Wowczas
tez podzielono prawdopodobnie taki w dolinie
Biebrzy. W potowie XVI w. w okolicy Bagien
Biebrzanskich bylo juz co najmniej dwadziescia
kilka wsi, byly dwory 1 folwarki, a pod koniec tego



16 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKLADZIE DOLINY BIEBRZY”

stulecia co najmniej trzydziesci kilka wsi. W tych
czasach Bagna Biebrzanskie byly juz ,intensyw-
nie,, uzytkowane lagkowo®. W 1565 r. na gradach
na poludniowym skraju Czerwonego Bagna w
Kopytkowie i Jasionowie (Srodkowy basen doliny
Biebrzy) rozpoczgli stluzbe ,,0socznicy”. Mieli
oni chroni¢ puszcz¢ przed kradziezami drewna
oraz zwierzyne przed klusownikami na obszarze
lesnictwa Knyszyn. Z zadan wywiazywali si¢ bar-
dzo sumiennie. Za stuzb¢ mieli prawo do brania
od 40 do 60 stogdéw siana rocznie, tj. wykoszenia
obszaru okoto 160-240 ha bagiennych tak.

Przez ostatnie kilka wiekdéw, az do poczatku lat
70. XX w., wigkszos¢ obszarow doliny Biebrzy
byta koszona, cz¢$¢ z nich byta wypasana po po-
kosie; jedynie lokalnie prowadzono sam wypas.

Wykaszanie tak w dolinie rozpoczynano z re-
guly po 26 czerwca, koszono kosami na wysokosci
20-30 cm (nawet wyzej, jesli woda wystepowata
powyzej powierzchni gruntu), aby siano mogto
schna¢ na pokosach (informacja ustna). Po tygo-
dniu, jesli dopisaty warunki pogodowe, siano zbie-
rano i gromadzono w stogach, ktore w wigkszosci
wywozono z doliny dopiero w zimie. Z uwagi, iz
byly to prace czasochtonne, pozyskanie siana na
zim¢ zajmowato woweczas rolnikom miesiac, a na-
wet pottora. Laki w dolinie uzytkowane byly bez
nawozenia. Wykaszano je dla pozyskania paszy
badz $cidiki.

W przesztosci praktykowano kilka form wy-
pasu’:

* wypas dzienny z pastuchami. Wiosng wypasa-
no w lasach i zakrzewieniach, gtdwnie na grun-
tach mineralnych. Dopiero po zebraniu siana w
stogi, tj. w drugiej potowie lipca, rozpoczynano
wypas w dolinie bagiennej, ktéry trwat do pdz-
nej jesieni. Byl to takze wypas z pastuchami,
ktorzy pilnowali stogdw siana.

* wypas wolny, dzienny, gdy krowy codziennie
wracaja na noc do obér. W przypadku pasacych
si¢ za rzeka zwierzat ze wsi Brzostowo (kréw,
koni, gesi) przeplywajq one dwa razy dziennie
rzeke Biebrze: rano, zeby dostac si¢ na pastwi-
ska, wieczorem wracajac do obdr. Rozpoczecie
wolnego wypasu na okresowo zalewanych ob-
szarach przyrzecznych uwarunkowane byto wy-
sokoscia 1 dlugoscia trwania zalewu (informacja
ustna od rolnika). Przy zbyt dlugo trwajacym
zalewie w latach mokrych rolnicy — z uwagi na

brak paszy — nie czekali z rozpoczeciem wypa-
su do calkowitego ustapienia zalewu. Fakt ten
potwierdza obserwowana miejscami struktura
kepkowo-dolinkowa powierzchni gruntu (Biaty
Grad, Brzostowo). Odlegtos¢ od zabudowan do
obszaru wypasania zmieniala si¢ w ciggu sezonu
wypasowego w zaleznosci od dostgpnosci tere-
nu i preferencji pokarmowej zwierzat.

* wolny wypas bydta w dolinie Biebrzy przez
caly sezon wegetacyjny, bez korzystania z
innych pastwisk poza doling (z Olszowej Dro-
gi). Krowy wypedzane z rana zabierane s do
udoju wieczorem. Podczas najwigkszych upa-
16w 1 najwigkszej obfitosci owadow niektorzy
rolnicy praktykuja wypas wieczorowo-nocny.
Odlegtos¢ od zabudowan do obszaru wypasa-
nia zmienia si¢ W ciagu sezonu wypasowego w
zaleznosci od dostgpnosci terenu i preferencji
pokarmowej zwierzat.

* wypas palikowy po 2-gim pokosie na igkach
przy krawedzi doliny oraz wzdtuz niewielkich
ciekow na wysoczyznie.

* wypas kwaterowy na obrzezach doliny Biebrzy,
w bliskiej odlegtosci od zabudowan (do 1 km).

* wolny catodobowy wypas w dolinie Biebrzy
na potrawie z potaturalnych tak mannowych
1 turzycowych strefy immersyjnej na lewym
brzegu rzeki, kontynuowany az do podznej
jesieni. Udd6j odbywa si¢ na Iakach a mleko
przewozone jest todziami (Sieburczyn).

* wspdlnotowy lub indywidualny wolny, dzien-
ny wypas krow na potrawie, kontynuowany
w az do pdznej jesieni. W dwoch ostatnich
przypadkach w okresie wiosenno-letnim, roz-
poczynajac od 15-20 maja (informacja ustna)
do lipca, ewentualnie do drugiej potowy lipca,
realizowany jest wypas kwaterowy na pastwi-
skach w czgsci przykrawedziowej doliny, takze
na zatozonych na lakach zmeliorowanych lub
na gruntach ornych na wysoczyznie (m.in. Rut-
kowskie, Gietczyn, Ga¢, Mocarze Budne).

* wypas kwaterowy, dzienny na potrawie reali-
zowany przez wlascicieli duzych dziatek (Rut-
kowskie, Szostaki-Burzyn).

® A. Palczynski, Bagna Jaéwieskie. Pradolina Biebrzy, 1975,
Rocz. Nauk Rol. Ser. D Monografie t. 145.

7 H. Bartoszuk, W. Dembek, T. Jezierski, J. Kaminski, J. Ku-
pis, A. Liro A, P. Nawrocki, T. Sidor, Z. Wasilewski, Spasa-
nie podmoktych lqgk w dolinach Narwi i Biebrzy jako metoda
ochrony ich walorow przyrodniczych, 2001, (red. W. Dembek)
Bibl. Wiad. IMUZ, nr 98.
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Jak wida¢é, wypas byl integralng czgscig trady-
cji rolniczej regionu, sktadajacych si¢ na swoisty
,klimat” tego terenu.

Wigkszos¢ gospodarstw w dolinie Biebrzy
realizuje produkcj¢ wielokierunkowa z uprawa
zb0z (pszenicy, zyta, pszenzyta, owsa, jgczmienia)
oraz okopowych, gtéwnie ziemniakow. W basenie
gornym a takze czesciowo w srodkowym uprawia
si¢ tyton. W wigkszosci gospodarstw utrzymywa-
ne jest bydto (gtdownie rasy nizinnej czarno-biatej,
sporadycznie polska czerwona 1 biatogrzbieta),
trzoda chlewna, drob oraz czasami konie. Jedynie
w basenie srodkowym Biebrzy podstawowym
kierunkiem dziatalnosci czgsci gospodarstw jest
produkcja zwierzeca, zwlaszcza chow bydla
mlecznego 1 odchow jatowizny [BArRTOSZUK 1 in.,
2001]. Produkcja roslinna (uprawa zbdz, okopo-
wych) stuzy gtownie do zaspokojenia zapotrzebo-
wania gospodarstw na pasze dla inwentarza. Tylko
w nielicznych przypadkach nadmiar produktow
roslinnych, zwlaszcza ziemniakdw, stanowi dodat-
kowy dochdd.

Tradycyjnym zajgciem w wielu nadbiebrzan-
skich wsiach w XIX i do pot. XX w. byla uprawa
Inu®.

Ekstensywne uzytkowanie rolnicze doliny w
przesztosci umozliwialo zachowanie jej unika-
towych walorow przyrodniczych. Zaniechanie
uzytkowania duzych obszaréw tak w dolinie Bie-
brzy uruchomito zmiany w strukturze zbiorowisk
roslinnych oraz wkraczanie zakrzaczen wierzbo-
wych, mtodnikow brzozowych, rozprzestrzenianie
si¢ trzciny, co z kolei spowodowato spadek liczeb-
nosci populacji wielu gatunkéw ptakow szczegol-
nie siewkowatych np. czajek, krwawodziobdow,
kulikow, rycykow i batalionéw.

Pakiety dziatan proponowanych przez programy
rolnosrodowiskowe sa zblizone do tradycyjnych
praktyk rolniczych stosowanych w przesztosci w
dolinie Biebrzy. W sytuacji bardzo ograniczonych
mozliwosci w zakresie czynnej ochrony przyrody,
programy rolnosrodowiskowe sa ogromna szansa
dla zachowania waloréw doliny Biebrzy.

Udzial ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa
Dolina Biebrzy, jak i gminy, do ktorych ad-
ministracyjnie nalezy, to obszar rolniczy. W bli-
skim jej sasiedztwie brak wigkszych osrodkow
przemystowych. Rolnictwo tradycyjnie stanowito
1 stanowi podstawe utrzymania wigkszosci miesz-

kancow rejonu Bagien Biebrzanskich. W 1978
roku 76,3% ludnos$ci utrzymywato si¢ z pracy w
rolnictwie, przy czym w miejscowosciach gornej
Biebrzy — 75,2%, w srodkowej — 72,0% i w dolnej
— 87,2%°. W 14 gminach, posiadajacych grunty
w granicach BPN, prac¢ na roli jako wylaczne
lub gtéwne zroédlo dochodow (wedlug danych
spisu rolnego z 1996 r.) wskazato 72,5% ludnosci
wiejskiej (od 59,0% w gminie Sztabin, do 84,4%
w gminie Jedwabne)'?. Struktura zatrudnienia jest
wynikiem ograniczonych mozliwosci znalezienia
pracy poza rolnictwem, bowiem dolina Biebrzy
nalezy do najstabiej uprzemystowionych rejonéw
w wojewddztwie podlaskim; niski poziom rozwo-
ju prezentuje takze sektor ustugowy. Prowadzenie
gospodarki rolnej na badanym obszarze, stanowia-
cej czgsto z braku innych mozliwosci zatrudnienia
podstawowe zrodto utrzymania, jest utrudnione
z uwagi na niskg jakos¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, stabg dostepnos¢ uzytkow rolnych
potozonych w bagiennej dolinie, strukture wila-
snosciowa gruntow, a takze znaczne oddalenie od
osrodkéw obstugi rolnictwa.

W 1996 r. A. Bottromiuk przeprowadzil bada-
nia ankietowe w 99 gospodarstwach rolnych zlo-
kalizowanych w 10 wsiach w dolinie Biebrzy. Tak-
ze w tych badaniach nie uwidocznita si¢ tendencja
do odchodzenia od rolnictwa jako gléwnego zro-
dta dochodu. Wigkszos¢ respondentéw (85,8%)
deklarowato posiadanie dochodéw wytacznie lub
gtownie z rolnictwa. Jedynie w 14 gospodarstwach
dochody pochodzity gléwnie spoza rolnictwa.

W Biebrzanskim Parku Narodowym jest 17
278 wlascicieli gruntéw prywatnych, czyli poten-
cjalnych beneficjentow programéw rolnosrodo-
wiskowych, do ktérych nalezy 42% powierzchni
Parku. Laki 1 pastwiska (10 893 ha) oraz tzw. nie-
uzytki (11 099 ha), wymagajace kontynuacji eks-
tensywnego uzytkowania, a bedace wtasnoscig in-
dywidualnych rolnikow zajmuja 37% powierzchni
BPN. W przypadku doliny zlozonos¢ uktadéw
wlasnosciowych w poszczegdlnych basenach

8 A. Wisniewski, Dziedzictwo kulturowe Biebrzanskiego Par-
ku Narodowego, [w:] Ochrona dobr kultury i historycznego
zwiqzku z przyrodq w parkach narodowych (red. J. Partyka).
Ojcoéw, 2003.

® M. Serwin, Charakterystyka i ocena rolnictwa na obszarze
Doliny Biebrzy, 1991, Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. z. 372.
10°A. Bottromiuk, Stan i kierunki rozwoju dzialalnosci gospo-
darczej na obszarach chronionych, 2001, UwB, Bialystok,
maszynopis.
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przedstawia si¢ réznie. W granicach doliny gorne;j
Biebrzy 97% tak nalezy do rolnikéw indywidu-
alnych. Na obszarze doliny srodkowej Biebrzy
okoto 58% gruntow, gtéwnie uzytkéw zielonych,
nalezy do rolnikow indywidualnych, w tym poto-
wie do ,,rézniczan”, tj. rolnikow, ktorzy mieszkaja
w odlegtosciach przekraczajacych w linii prostej
10, 15, a nawet 20 km od doliny. W dolinie dolne;j
Biebrzy w 1981 r. ponad 59% Iak bagiennych na-
lezato do rolnikow indywidualnych, w tym ponad
66% do rézniczan'!.

Aktywnos$¢ rolnikow w kierunku dywersyfi-
kacji produkcji

Opisywany region charakteryzuje wysoki
udzial oséb pracujacych w rolnictwie. Obserwo-
wana w ostatnich latach tendencja do odchodzenia
od rolnictwa jako jedynego zrodta dochodu byta
mato widoczna'?. Wprawdzie w ponad potowie
analizowanych gospodarstw (59,6%) w strukturze
dochodow, obok dominujacego dochodu rolni-
czego, jako uzupelnienie znalazly si¢ dochody ze
zrodel niezarobkowych (renty, emerytury, zasitki
dla bezrobotnych) 1 zatrudnienie na etacie. Wsrod
innych zrodet dochodéw pozarolniczych wymie-
niano takze: zbieranie runa lesnego, zatrudnienie
przy pracach sezonowych, nieformalne swiadcze-
nie uslug (np. murarskich), prac¢ za granica. Co
siddmy z badanych 99 kierownikéw gospodarstw
dysponowal pozarolniczym zrodiem dochoddéw.
Poza jednym przypadkiem nie stwierdzono prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Niewielka byta takze sktonnos¢ kierownikow
gospodarstw do inicjowania w przysztosci przed-
siewzig¢ gospodarczych przynoszacych dochod
inny od rolniczego. Zamierzenia inwestycyjne
respondentow byly znacznie rzadziej zwiazane
z podejmowaniem dzialalnosci pozarolniczej,

niz z gospodarstwem rolnym (do analizy wzig¢to
jedynie odpowiedzi kierownikow gospodarstw i
ich matzonkow). Do 2000 roku podjegcie takiej
dziatalnosci deklarowato 5 respondentow. Wszyst-
kie projekty zwigzane byly ze sfera ustug: doty-
czyty handlu, $§wiadczenia ustug turystycznych,
murarskich. Ponadto szes¢ ankietowanych oséb
wyrazato zainteresowanie podj¢ciem dziatalnosci
turystyczne;.

Ograniczenie zZrodel pozyskiwania dochodow
do dziatalnosci rolniczej nie jest korzystne z punk-
tu widzenia realizacji funkcji ochronnej BPN, jesli
rolnicy wybiora intensyfikacj¢ produkcji rolnej i
zwigkszenie presji na srodowisko przyrodnicze
parku jako droge do podnoszenia dochodéw. Na-
stawienie miejscowych rolnikéw na rolnictwo jako
podstawowa dzialalnos¢ gospodarcza powinny
wykorzysta¢ Stuzby Parku i doradcy rolni propa-
gujac programy rolnosrodowiskowe jako kreujace
dodatkowe dochody gospodarstwom rolnym, a za-
razem sprzyjajace ochronie przyrody i1 Srodowiska
doliny Biebrzy.

Ponadto dominujacy na tym obszarze typ ma-
tych 1 $rednich gospodarstw rodzinnych, opieraja-
cych swoja dziatalnos¢ na naturalnych metodach
uprawy roslin i hodowli, sprzyja tworzeniu gospo-
darstw agroturystycznych. Rozwoj turystyki kwa-
lifikowanej, produkcji ekologicznej, wytwarzanie
specyficznego produktu regionalnego 1 lokalnego
daje szanse na uzyskanie alternatywnych zrodet
dochodu dla mieszkancow wsi, 1 rezygnacj¢ z in-
tensyfikacji produkcji rolne;j.

Programy rolnosrodowiskowe moga stanowic
bardzo dobre narzedzie w przelamywaniu barier
mentalnych przed nowymi pomystami i niechecia
do podejmowania ryzyka. Proponowane w nich
zalecenia dotycza praktyk znanych rolnikom (tra-
dycyjne praktyki rolnicze stosowane w przesztosci
byly zblizone) 1 nie wymagaja ponoszenia duzych
nakladéw finansowych. Mozna zatem przy-
puszczal, ze latwiejsza bedzie akceptacja przez
rolnikow wymagan narzucanych przez pogramy
rolnosrodowiskowe, niz zmiana kwalifikacji za-
wodowych.

"H. Banaszuk, Uzytki zielone i gospodarka lgkowa w Dolinie
Biebrzy, 1991, Zesz. Probl. Post. Nauk Roln. z. 372: 489-
520.

12°A. Bottromiuk, Ekonomiczne aspekty funkcjonowania ob-
szarow chronionych, 2003, Wyd. UwB.
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2 e Przyroda doliny Biebrzy

2.1. WARUNKI SIEDLISKOWE

2.1.1. Budowa geologiczna i rzezba

Obszar pradoliny Biebrzy przykryty jest ptasz-
czem utworéw czwartorzgdowych, ktore maja
decydujacy wplyw na warunki siedliskowe, a
zwlaszcza pokrywe glebowa'’. Utwory zwiazane
ze zlodowaceniami $rodkowopolskimi cechuja
si¢ znaczng miazszoscia, ktéra waha si¢ od 85 m
(Wizna, Mscichy, Downary) do ponad 130 m (oko-
lice Grajewa). Sa to poktady glin zwatowych oraz
osady rzeczne 1 jeziorne. Na terenie doliny Bie-
brzy szeroko rozprzestrzenione sa osady z okresu
ostatniego zlodowacenia. Wystgpuja one na po-
wierzchni terenu, stanowig podtoze torfowisk oraz
podscielaja wspotczesne osady rzeczne.

Najwigksza powierzchni¢ zajmuja holocenskie
torfy. Ich miazszos¢, budowa i rozprzestrzenienie
sq zroznicowane w poszczegolnych basenach. Do
miodych utworéw rzecznych naleza mady, muty
oraz utwory torfowo-mutowe. Mady zajmuja tylko
przykorytowe partie terenu, a utwory torfowo-mu-
towe, wraz z silnie zamulonymi torfami, wypetnia-
ja starorzecza. Muly osiagajace migzszos¢ 0,5 do
0,7 m; wigksze powierzchnie zajmuja tylko przy
ujsciu Wissy do Biebrzy.

Utwory eoliczne zajmuja duze powierzchnie.
Wystepuja na sandrach oraz na innych powierzch-
niach mineralnych, gdzie buduja wydmy lub two-
rza pola piaskow przewianych.

Obecna dolina Biebrzy jest to rozlegte, plaskie
obnizenie terenu wypetnione torfem, obejmujace
ok. 100 000 ha torfowisk. Od wschodu, potudnia i
zachodu obnizenie pradolinne Biebrzy jest wcigte
od 10 do 20 m w strefe staroglacjalnych wyso-
czyzn, znacznie zdenudowanych i rozczlonkowa-
nych przez sie¢ dolinng. Wyrdznia si¢ w nim trzy
nizsze jednostki geomorfologiczne, rézniace si¢
sposobem wyksztalcenia i stanem zachowania mo-
kradet zwane basenami: gérny — obejmujacy doli-
n¢ na wschod od Sztabina, Srodkowy — od Sztabina
do Osowca i dolny — od Osowca do ujscia Biebrzy
do Narwi. Baseny rozdzielaja przewegzenia doliny,
szerokosci ok. 1 km.

Charakterystyczna cechg rzezby basenu gornej
Biebrzy jest obecno$¢ wysp wysoczyznowych

tzw. ostancow morenowych (Wyspa Lipska, No-
wolipska, Jastrzebska, Sztabinska). Otaczajace
wysoczyzny 1 sandr sg obszarami doptywu wod
podziemnych i powierzchniowych do charaktery-
zowanej czesci doliny. Ich okresowe nadmiary sa
zatrzymywane w grubym, gabczastym zlozu torfo-
wym basenu, ktory z tego powodu nigdy nie bywa
zalewany wodami rzecznymi.

Basen srodkowy ma ksztatt zblizony do trapezu
o wymiarach 20 x 40 km. Torfowiska tworzace tu
ogromny basen torfowy, o powierzchni 49500 ha, sa
zasilane wodami dwoch pozioméw wodonosnych:
gbérnego o prawie plaskim zwierciadle wodonosnym
1 dolnego o zwierciadle naporowym, kontaktujacym
si¢ z gornym przez okna hydrauliczne. Ponadto w
rozlegly 1 niezbyt wcieta doling znaczne ilosci wod
powierzchniowych wprowadzaja rzeki (Biebrza i
jej doptywy), tworzac mutowe strefy przykorytowe.
Poczynajac od XIX wieku 80% obszaru Basenu
srodkowego doliny zostato osuszone.

Basen dolnej Biebrzy ma ksztatt rynny diu-
gosci 30 km 1 szerokosci 12-15 km. Najwigksza
powierzchni¢ w tej czegsci doliny zajmuje taras
zalewowy, na ktory skladajq si¢ ptaskie rozlegle
torfowiska (21000ha) oraz mutowa strefa przy-
korytowa o szerokosci do 1-2 km. Wysoczyzny
zasilaja torfowiska (gléwnie droga podziemna)
wzdluz wschodniej i zachodniej krawedzi doliny
natomiast wody rzeczne oddziatujq przez okreso-
we zalewy na stref¢ mutowa i przylegajaca do niej
strefe torfowisk szuwarowych.

2.1.2. Klimat

Srednia roczna suma opadéw w Kotlinie Bie-
brzanskiej w latach 1961-1995 wynosita 573 mm
1 byla nizsza od sredniej sumy opadu rocznego w
wojewodztwie podlaskim w omawianym okresie
($rednia dla wojewddztwa — 593 mm) [GORNIAK,
2000]. W obszarze trojkata Osowiec, Biebrza,
Radzitéw obserwuje si¢ najnizsze $rednie sumy
opadéw w wojewodztwie (ponizej 550 mm). Za-
torfiona dolina Biebrzy, z powodu swej formy, jak
1 wilgotnego, chtodnego podtoza, jest obszarem o
zmniejszonych ilosciach opadéow w stosunku do
otaczajacych wysoczyzn'*. Nizsze sumy roczne

3'W. Mioduszewski, A. Kajak, J. Gotkiewicz, Plan Ochrony
Biebrzanskiego Parku Narodowego, Operat Generalny. (pro-
jekt), BPN, 2001, maszynopis.

14 U. Kossowska-Cezak i inni, K/imat Kotliny Biebrzanskiej,
1991, Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. z. 372: 119-160.
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opaddéw w potocnej czgsci doliny sa wynikiem
zmniejszenia wysokosci opadow przede wszyst-
kim w okresie zimowym.

Dni z opadami najczgsciej wystepuja w okresie
od grudnia do lutego oraz w lipcu. W zimie sa to
opady czeste, lecz drobne, latem — o wigkszym
natezeniu. Najmniej dni z opadami notuje si¢ w
basenie gornej Biebrzy, w rejonie Sztabina i De-
bowa (110-130 dni), nieco wigcej w basenie dolne;j
Biebrzy (120-140 dni). Dni z wysokimi opadami
najczesciej wystepuja w lipcu i sierpniu.

Nad obszarem doliny burze wystepuja rzadziej
niz nad wysoczyznami, a najrzadziej nad wschod-
nig czgscia basenu srodkowej Biebrzy — ponizej 10
dni w roku.

Srednia roczna temperatura powietrza w 15-
leciu 1951-1965 dla stacji w Biebrzy wynosita
6,2° C", w wieloleciu 1961-1995 — 6,5° C'® [GOR-
NIAK, 2000].

Wystepowanie silniejszych nocnych spadkow
temperatury nad obszarami zabagnionymi prowa-
dzi do czestego pojawiania si¢ dni przymrozko-
wych (dni z temperatura minimalna ponizej 0° C).
Liczba dni przymrozkowych w roku w dolinie jest
znacznie wyzsza niz na otaczajacych wysoczy-
znach (w Biebrzy — 150, na wysoczyznach — ok.
135 dni).

Wedtug ostatniego podziatu Polski na regiony
termiczne, dolina Biebrzy znajduje si¢ w chtodnym
regionie termicznym Polski, gdzie srednie roczne
wartosci temperatury powietrza sa o blisko 3-4° C
mniejsze niz na zachodnich krancach kraju.

Poczatek sezonu wegetacyjnego w wojewodz-
twie podlaskim nastgpuje o blisko dwa tygodnie
pozniej w stosunku do potudniowo-zachodniej
czesci kraju. Ze wzgledu na wystgpowanie wio-
sennych 1 jesiennych przymrozkow, okres wege-
tacji w dolinie Biebrzy, podobnie jak na znacznym
obszarze wojewddztwa podlaskiego, jest krotszy o
7-22 dni od przecig¢tnego dla Polski. Ten skrécony
okres spowodowany jest réwniez specyfika gleb
torfowych, ktére wolniej ogrzewaja si¢ 1 wolniej
przewodza ciepto.

2.1.3. Gleby

Gleby hydrogeniczne, czyli gleby powstate
w warunkach wysokiego uwilgotnienia, zajmujq
obszar 116 tys. ha, tj. 60% ogolnej powierzch-
ni Pradoliny Biebrzy. Pozostala powierzchnig
(40%) Pradoliny zajmuja gleby niehydrogeniczne

rownin sandrowych, wysp morenowych, tarasow
dolinnych 1 innych terenéw mineralnych. Wsréd
gleb hydrogenicznych Pradoliny dominuja gleby
torfowe, ktére stanowia 76% tych gleb i 46% po-
wierzchni Pradoliny!’. Gleby hydrogeniczne zde-
cydowanie dominuja w granicach Biebrzanskiego
Parku Narodowego, stanowiac 92% powierzchni
ogolnej gleb w Parku, z ktérych az 65% pozostaje
w fazie akumulacji i rekompensacji, tzn. w stanie
bardzo duzego uwilgotnienia'®.

Natomiast w Pradolinie w fazie akumulacji 1
rekompensacji pozostaje 44753 ha gleb hydroge-
nicznych (co stanowi 23% powierzchni Pradoliny
1 38% jej gleb hydrogenicznych tab. 4.) Sa to gle-
by obj¢te procesem bagiennym i glejowym. Gleby
torfowo-bagienne sa zréznicowane na silnie, $red-
nio 1 stabo zabagnione.

Gleby torfowo-bagienne silnie zabagnione
wystepuja na terenach intensywnie zasilanych wo-
dami gruntowymi w goérnym basenie Biebrzy, na
obszarze wododzialowym w basenie srodkowym
— w uroczysku Czerwone Bagno oraz na mniej-
szych powierzchniach na Bagnie Lawki w basenie
dolnym Biebrzy, zajmujac tacznie prawie 2800 ha.
Sa one siedliskiem dla bardzo cennych zbiorowisk
mechowiskowych 1 mszarnych.

Gleby torfowo-bagienne $rednio zabagnione
zajmujq ponad 7800 ha. Najwigkszg powierzchni¢
wsrod gleb bagiennych zajmuja gleby torfowo-
bagienne stabo zabagnione. Wystepuja one na
wigkszych powierzchniach wzdtuz koryta Biebrzy
w basenie gérnym oraz wokot Czerwonego Bagna
1 Bagna Lawki. Gleby srednio i stabo zabagnione
zajmuja w wigkszosci zbiorowiska turzycowo-
mszyste i turzycowiskowe, jak réwniez olsy.

Odwodnienie torfowisk i1 zwiazane z tym
przesychanie i murszenie wierzchniej warstwy
glebowej spowodowane zostalo pracami hydro-
technicznymi w basenie srodkowym Biebrzy
(przekopaniem licznych kanatéw oraz regulacja
rzeki Netty), melioracjami niektérych torfowisk
w Pradolinie, okresowym znacznym obnizaniem
si¢ poziomu wody w Biebrzy i jej doptywach, a
tym samym na terenach do nich przylegtych oraz

15 Kossowska-Cesak i in., Klimat..., 1991, op.cit.

1 A. Gorniak, Klimat wojewddztwa podlaskiego, 2000,
IMGW Oddzial w Biatymstoku, Biatystok..

7 H. Okruszko, Rodzaje mokradel w Pradolinie, 1991, Zesz.
Probl. Post. Nauk Rol. z. 372: 163-184.

18 Mioduszewski i in., Plan ochrony..., 2001, op.cit.
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Tabela 4. Gleby w Pradolinie Biebrzy wg CHURSKIEGO, SzUNIEWICZA [1991]"

Gleby ha % a % b % ¢
Torfowo-bagienne: 27 997 31,6 24,0 14,3
— torfowo-bagienne silnie zabagnione 2 829 3,2 2.4 1.4
— torfowo-bagienne $rednio zabagnione 7794 8.8 6,7 4,0
— torfowo-bagienne stabo zabagnione 17 374 19,6 14,9 8.9
Torfowe okresowo bagienne 6 463 7,3 5,6 33
Torfowo-murszowe: 54 070 61,1 46,4 27,6
— torfowo-murszowe stabo zmurszale 11 682 13,2 10,0 6,0
— torfowo-murszowe $rednio zmurszate 40 928 46,3 35,1 20,9
— torfowo-murszowe silnie zmurszate 1 460 1,6 1,3 0,7
Torfowe razem 88 530 100 76,0 45,3
Mutowe bagienne 2918 73,0 2,5 1,5
Mulowo-murszowe 1 081 27,0 0,9 0,6
Mulowe razem 3999 100 3.4 2,0
Glejowe 7375 33,9 6,3 3,8
Murszowate 14 367 76,1 12,3 7,3
Razem organiczno-mineralne 21 742 100 18,6 11,1
Mady 2 306 2,0 1,2
Hydrogeniczne lacznie 116 577 100,0 59,6
Niehydrogeniczne: 79 023 100 40,4
— wysp morenowych 17 790 22,5 9,1
— rownin sandrowych i inne mineralne 61 233 77,5 31,4
Lacznie 195 600 100

% powierzchni w stosunku do obszaru: a — gleb w danej grupie, b — gleb hydrogenicznych, c — gleb Pradoliny

prowadzona w przesziosci eksploatacja torfu na
opat. Gleby torfowo-murszowe stabo zmurszate
zajmujq 22% powierzchni 1 wystgpuja w basenie
gornej Biebrzy oraz w poblizu rzeki w basenie
dolnym. Zdecydowanie najwigkszy udziat posia-
daja gleby torfowo-murszowe srednio zmurszale.
Wystepuja one na obszarze 39900 ha, co stanowi
74% powierzchni gleb murszowych i1 45% gleb
torfowych. Udzial gleb torfowo-murszowych
silnie zmurszatych ogranicza si¢ do 1,6% po-
wierzchni gleb torfowych w Pradolinie.

Gleby z grupy mutowych wystepuja w bezpo-
$rednim sasiedztwie koryt rzecznych, zwlaszcza
w ujsciowych odcinkach doptywéw Biebrzy w
basenie srodkowym oraz wzdluz Biebrzy w jej
dolnym odcinku, na tacznej powierzchni 4000
ha. Zlokalizowane sa w strefie o urozmaiconej
mikrorzezbie i zmiennych warunkach wodnych,
charakteryzujacej si¢ diugotrwatymi zalewami,
a nastgpnie znacznym opadaniem wody grunto-
wej. Gleby organiczno-mineralne w Pradolinie

Biebrzy wystepuja przede wszystkim na sandrze
augustowskim, na przejsciu basenu srodkowego
w dolny oraz w poludniowej czgsci tego ostatnie-
g0, zajmujac tacznie ponad 21700 ha.

Mady wystepuja wzdtuz ujsciowego odcinka
Biebrzy na powierzchni 2 306 ha.

Gleby mineralne niehydrogeniczne w grani-
cach Biebrzanskiego Parku Narodowego 4891 ha,
czyli 8,4% powierzchni wszystkich gleb®. Wyraz-
nie przewazaja wsrod nich lekkie gleby piaszczy-
ste zaliczane najczesciej do typu gleb rdzawych
(3995 ha). Wyksztalcily si¢ one na przesuszanych
piaskach wydmowych i sandrowych.

1 T. Churski, J. Szuniewicz, Gleby hydrogeniczne i ich wia-
Sciwosci fizyczno-wodne w Pradolinie Biebrzy, 1991, Zesz.
Probl. Post. Nauk Roln. z. 372: 272-293.

2 Mioduszewski i in., Plan ochrony..., 2001, op.cit.
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2.1.4. Zalewy wiosenne i wody gruntowe

Wysokie stany wody w Biebrzy wystgpuja
gltownie w okresie wiosennym w czasie roztopow.
Duza cz¢s¢ doliny jest zalewana i przez dluzszy
czas (niekiedy dopolowy czerwca) znajduje si¢
pod woda?'. Uwaza sig, ze prace hydrotechnicz-
ne, jak budowa kanatdéw i systemy melioracyjne,
spowodowaly zmniejszenie czgstotliwosci i czasu
trwania zalewow, przyspieszajac odplyw waod
rzecznych.

Z przeprowadzonych analiz wspotczesnych
zmian wysokosci 1 czasu trwania zalewdw w opar-
ciu o pomiary wodowskazowe z lat 1950-1998
obserwuje si¢ stopniowe zmniejszanie si¢ czasow
trwania zalewéw w Basenie Gornym (wodowskaz
Sztabin). W nastgpnym profilu na Biebrzy — w
De¢bowie, wystgpuje bardzo niewielka tendencja
do wzrostu czasu trwania zalewdw. Natomiast w
profilach potozonych w dolnym biegu Biebrzy: w
Osowcu 1 Burzynie obserwuje si¢ wydtuzenie si¢
czasu trwania zalewow?? [OKRUSzKO 1 in., 2003].
Zauwazy¢ mozna wyrazny wzrost czasu trwania
wysokich stanow wody na poczatku lat siedem-
dziesiatych. Zjawisko to moze by¢ spowodowane
pracami melioracyjnymi w dolinie gornej Biebrzy
1jej doptywow, przeprowadzonymi w latach szes¢-
dziesiatych.

Badane czasy trwania zalewdéw na Brzozéwce
w Karpowiczach charakteryzujg si¢ istotna ten-
dencjaq malejaca. Wyrazne zmniejszanie si¢ czasu
trwania zalewow wystepuje po 1963 roku. Zjawi-
sko to thumaczy¢ mozna przeprowadzong w tym
czasie regulacja rzeki Brzozowki.

Intensywnos¢ zalewu 1 ksztattowanie si¢ po-
ziomu wody gruntowej w réznych zbiorowiskach
roslinnych, opracowane na podstawie kilkuletnich
pomiaréw lustra wody w studzienkach obserwa-
cyjnych w dolinach Biebrzy, Narwi i Sliny, przed-
stawil Oswit w publikacji ,,Roslinnos¢ 1 siedliska
zabagnianych dolin rzecznych na tle warunkéw
wodnych”?,

Sposrod badanych zbiorowisk szuwar trzci-
nowy wyrdznial si¢ niezwykle intensywnym
zalewem o wysokosci dochodzacej do 130 cm.
Stany wod powyzej gruntu utrzymywaly si¢ w
tym zbiorowisku przez znaczng czes¢ lub caty
okres wegetacyjny. Jedynie w suchych latach
wody gruntowe opadaty do 20 cm ponizej gruntu.
Stosunki wodne szuwaru mannowego charaktery-
zowala duza zmienno$¢ stanu uwodnienia. Duze

roznice zaobserwowano w glgbokosci opadania
poziomu wody gruntowej w tym zbiorowisku w
okresach krytycznych, ktore wahaty si¢ od 30 do
60, a nawet 90 cm. Znaczne opadanie poziomu
wody gruntowej w letnich okresach krytycznych
charakteryzowato takze szuwar mozgowy Phalari-
detum arundinaceae 1 szuwar turzycy zaostrzonej
Caricetum gracilis, w ktorych okresowo woda ob-
nizala si¢ do glebokosci 50-70 cm, a sporadycznie,
zwlaszcza w latach suchych, do przeszto 100 cm.
Szuwar turzycy sztywnej Caricetum elatae cha-
rakteryzowat si¢ intensywnym zalewem, ktorego
glebokos¢ dochodzita do okoto 50-60 cm. Rzadko
poziom wod gruntowych opadat ponizej 20 cm. W
zbiorowisku turzycy tunikowej Caricetum appro-
pinquatae glebokos¢ zalewu nie przekraczata 10
cm. Latem woda wystgpowata najczegscie] w war-
stwie korzeniowej i tylko na krétki okres opadata
do glebokosci 20-30 cm, sporadycznie do 50 cm.

Zbiorowiska mechowisk zwiazku Caricion
lasiocarpae charakteryzowaty si¢ szczegdlnie sta-
bilnym poziomem wody gruntowej. Przez znacza
czgs¢ okresu wegetacyjnego woda wystgpowata w
warstwie mszystej 1 tylko w okresie wezesnowio-
sennym pokrywata teren ptytka warstwa zalewu.
Sporadycznie poziom wody gruntowej opadat do
glebokosci okoto 10, maksymalnie 30 cm. Sposréd
zbiorowisk tego zwiazku najwickszym zabagnie-
niem wyrozniato si¢ zbiorowisko z Carex rostrata.
Najnizsze stany zanotowano na giebokosci 20-30
cm.

Stan uwodnienia zbiorowisk zwiazku Cari-
cion nigrae z Carex appropinquata byt wyraznie
mniejszy. Sporadycznie woda stagnowala na po-
wierzchni gleby, najdtuzej zalegata w okoto 20 cm
warstwie korzeniowej, ale obnizata si¢ takze do
40, a nawet 60 cm.

W zbiorowiskach zwiazku Calthion poziom
wody gruntowej opadal najczesciej do glebokosci
60-80 cm, a w zbiorowiskach zwiazku Arrhena-
therion do gtebokosci okoto 100-120 cm.

2 Mioduszewski i in., Plan ochrony..., 2001, op.cit.

22 T. Okruszko, M. Wasilewicz, W. Dembek, M. Rycharski,
A. Matuszkiewicz, Analiza zmian warunkéw wodnych, szaty
roSlinnej i gleb Bagna Lawki w dolinie Biebrzy, 2003, T. 3 z.
1 (7), Falenty: 107-128.

B J. Oswit, Roslinnosé¢ i siedliska zabagnionych dolin rzecz-
nych na tle warunkow wodnych, 1991, Rocz. Nauk Rol. Ser.
D Monografie t. 221.
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2.2. SZATA ROSLINNA

Jak juz napisano w rozdz. 1.1. szata roslinna
doliny Biebrzy charakteryzuje si¢ duza réznorod-
noscia, wysokim stopniem naturalnosci i obecno-
Scig wielu rzadkich gatunkow.

W dolinie Biebrzy stwierdzono wystgpowanie
zbiorowisk ponad 80 zespoléw roslinnych, a na
siedliskach mokradtowych ponad 60, w tym nie-
mal wszystkie spotykane w Polsce zbiorowiska
siedlisk wodnych, btotnych i torfowych.

Szuwary wlasciwe zwigzku Phragmition repre-
zentowane sa w dolinie Biebrzy przez 11 zespotow,
budowanych przez wysokie byliny. Wystepujq one
gtownie w strefie bezposrednio przyrzecznej, na
lokalnych rozlewiskach i w starorzeczach. Siedli-
ska te charakteryzujq si¢ najintensywniejszym i
najdtuzej trwajacym zalewem, duza ruchliwoscia
wdd 1 najwigkszymi wahaniami w ich poziomie.

Gatunkami budujacymi 1 dominujacymi w
zbiorowiskach zwiazku Phragmition sa gatunki
charakterystyczne zespotow. Zbiorowiska szu-
waréw wysokich odznaczaja si¢ mniejszym lub
wigkszym udziatem gatunkéw wodnych z klasy
Potamogetonetea.

Szuwar trzcinowy Phragmitetum australis
(1354 ha w granicach BPN)** i mannowy Glyce-
rietum maximae (1094 ha w BPN) dominuja wsrod
szuwarow wiasciwych doliny, tworzac wyraznie
wyodrgbniajaca si¢ strefe. Pozostate tj. szuwar
oczeretowy Scirpetum lacustris, szuwar waskopat-
kowy Typhetum angustifoliae, szuwar szerokopal-
kowy Typhetum latifoliae, zespét strzatki wodnej
1jezoglowki pojedynczej Sagittario-Sparganietum
emersi, zbiorowisko z panujaca jezogtowka gate-
zista Sparganietum erecti wystgpuja rzadziej, z re-
guty w postaci niewielkich ptatéw. Oprocz wyzej
wymienionych spotyka si¢ w dolinie zbiorowiska
szuwardéw wilasciwych, zwigzane z bardziej lado-
wym Srodowiskiem — szuwar tatarakowy Acore-
tum calami, zbiorowiska kropidta i rzepichy ziem-
nowodnej Oenantho-Rorippetum, szuwar skrzypo-
wy Equisetetum limosi czy wczesniej wspomniany
szuwar mannowy. Odznaczaja si¢ one obecnoscia
gatunkéw typowo takowych i innych np. z klasy
Plantaginetea maioris.

Na obszarze doliny Biebrzy zidentyfikowano
14 zespotow roslinnych zwiazku Magnocaricion.
Najwigksze powierzchnie zajmuja: szuwar turzycy
sztywnej Caricetum elatae (2568 ha w granicach

BPN), szuwar turzycy zaostrzonej Caricetum
gracilis (1937 ha) i szuwar turzycy tunikowej
Caricetum appropinquatae (2396 ha). Wyraznie
mniejszy udziat w krajobrazie roslinnym mokradet
biebrzanskich maja szuwary: turzycy dzidbkowa-
tej Caricetum rostratae, turzycy darniowej Carice-
tum caespitosae, turzycy dwustronnej Caricetum
distichae, turzycy btotnej Caricetum acutiformis,
mozgowy Phalaridetum arundinaceae, Thelyp-
teri-Phragmitetum. Marginesowe znaczenie Ww
perspektywie wdrazania programéw rolnosrodo-
wiskowych posiadaja wystgpujace sporadycznie
szuwary: turzycy lisiej Caricetum vulpinae, turzy-
cy pecherzykowatej Caricetum vesicariae, turzycy
brzegowej Caricetum ripariae, zbiorowisko ko-
sacca zottego Iridetum pseudoacori i zbiorowisko
szaleju jadowitego 1 turzycy ciborowatej Cicuto-
Caricetum pseudocyperi.

Szuwary turzycowe zwiazku Magnocaricion
z reguly wystepuja na tarasach zalewowych 1 za-
leznie od intensywnosci zalewu rzecznego i gle-
bokosci opadania lustra wody w letnich okresach
krytycznych, mozna je podzieli¢ na: turzycowiska
btotne, zabagnione 1 bagienne.

Turzycowiska mszyste i mechowiska klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae zajmuja duze po-
wierzchnie torfowisk doliny Biebrzy, a w jej po-
tudniowej czgsci znaczna szerokos¢, dochodzaca
do 15 km. Zbiorowiska turzycowo-mszyste klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae wystepuja na silnie
zabagnianych wodami gruntowymi torfowiskach,
praktycznie pozbawionych zalewoéw badz obejmo-
wanych tylko zalewami ptytkimi, krétkotrwatymi
1 niecorocznymi.

Zbiorowiska kwasnych mtak niskoturzycowych
Caricion nigrae w granicach BPN zajmuja 7827
ha torfowisk®. Charakteryzuja si¢ one obecnos$cia
turzycy pospolitej Carex nigra 1 mietlicy psiej
Agrostis canina; czestym wystgpowaniem jaskra
plomiennika Ranunculus flammula, gwiazdnicy
blotnej Stellaria palustris oraz dobrze wyksztat-
cong warstwa mszysta. Ponadto wyrdzniaja si¢
prawie calkowitym brakiem najbardziej eutroficz-
nych gatunkow szuwarowych z klasy Phragmite-
tea. Fitocenozy te na charakteryzowanym obszarze
reprezentuja jeden zespdt Carici-Agrostietum ca-
ninae [Oswit, 1991] bowiem rdéznia si¢ w zasadzie

2* Matuszkiewicz i in., Plan ochronny..., 1999, op.cit.
» Matuszkiewicz i in., Plan ochronny..., 1999, op.cit.
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dominujacym udziatem: turzycy darniowej Carex
caespitosa, turzycy dziobkowatej C. rostrata, tu-
rzycy pospolitej C. nigra, turzycy tunikowej C.
appropinquata, trzcinnika prostego Calamagrostis
stricta, badz obecnoscig licznej grupy gatunkdéw
rzedu Caricetalia davallianae. Stad tez wyrdz-
niono sze$¢ podzespotéw w tym zespole?®. Domi-
nujacy udzial w niektorych fitocenozach zespotu
wysokich turzyc upodabnia je fizjonomicznie do
turzycowisk zwiazku Magnocaricion, z ktérymi
sg spokrewnione.

Zbiorowiska mechowiskowe zwigzku Cari-
cion lasiocarpae zajmuja duze obszary w basenie
gérnym i dolnym doliny Biebrzy (2804 ha w gra-
nicach BPN). W basenie srodkowym wystgpuja
lokalnie, a basenie dolnym doliny wyodr¢bniajq
si¢ jako czwarta strefa roslinna. Zbiorowiska te
reprezentuja rzadki w Polsce zespot turzycy obtlej
z turzyca strunowa — Caricetum diandrae carice-
tosum chordorrhizae, o charakterze borealnym?’.
Charakteryzuja si¢ obecnos$cia takich gatunkow,
jak: turzyca obta Carex diandra, turzyca nitkowata
C. lasiocarpa, turzyca strunowa C. chordorrhiza,
turzyca bagienna C. limosa, turzyca dwupienna C.
dioica, oraz dobrze wyksztalcona warstwg mchow.
Gatunkami czgsto spotykanymi w ptatach zbioro-
wiska sa bobrek trojlistkowy Menyanthes trifolia-
ta, siedmiopalecznik blotny Potentilla palustris,
rzadziej gnidosz krélewski, kruszczyk blotny Epi-
pactis palustris, wetlnianeczka alpejska, lipiennik
Loesela. Spotykane w dolinie fitocenozy zespotu,
rozniagce si¢ wystepowaniem 1 ilosciowoscig na-
stepujacych gatunkow: turzycy tunikowej Carex
appropinquata, turzycy sztywnej C. elata, turzycy
nitkowatej C. lasiocarpa, turzycy dzidbkowatej C.
rostrata, turzycy bagiennej C. /imosa 1 trzcinnika
prostego Calamagrostis stricta, reprezentujg rozne
stadia sukcesyjne zespotu, wywotane w gtownej
mierze dzialalnoscia czlowieka.

Zbiorowiska mszarne reprezentowane sg w
dolinie Biebrzy przez kilka platow Sphagnetum
magellanici, rozwijajacych si¢ na torfowiskach
wysokich. Sa to zbiorowiska o charakterze boreal-
nym i duzych walorach fizjonomicznych.

Péhaturalne 1 antropogeniczne zbiorowiska
fak kosnych i kosno-pastwiskowych klasy Moli-
nio-Arrhenatheretea reprezentowane sa przez 12
zespoldéw 1 15 typow zbiorowisk roslinnych.

Na duzych powierzchniach cze¢sciowo odwod-
nionych torfowisk basenu srodkowego wystgpuja

zbiorowiska Iak zmiennowilgotnych i ziotorosli
zrzedu Molinietalia. Najcenniejszymi  wsrdd
nich sa taki trzeslicy modrej z turzyca prosowa-
ta Molinietum caeruleae caricetosum paniceae,
zajmujace w granicach BPN obszar 2458 ha®.
Obok trzgslicy modrej Molinia caerulea nadajacej
charakterystyczny wyglad zbiorowisku, wystepuja
W nim: turzyca prosowata Carex panicea, turzyca
zotta Carex flava, tuszczkowata C. lepidocarpa
1 rzadko w Polsce spotykana — turzyca Buxbau-
ma Carex buxbaumii. Na lakach trzgslicowych
spotyka si¢ takze goryczke waskolistng Gentia-
na pneumonanthe, czarcikesik Kluka Succisella
inflexa, gozdzika pysznego Dianthus superbus
oraz kosacca syberyjskiego Iris sibirica. Dobrze
wyksztatcone zbiorowiska trzg¢slicowe sa coraz
rzadziej spotykanymi w dolinie.

Duze powierzchnie tych torfowisk zajmuja
obecnie zbiorowiska lakowe ze $mialkiem dar-
niowym 1 pigciornikiem gesim Deschampsia
caespitosa-Potentilla anserina, nieco mniejsze
zbiorowiska mietlicy psiej 1 kostrzewy czerwone;j
Agrostis canina-Festuca rubra oraz wiechlinowo-
wyczyncowe Poa palustris-Alopecurus pratensis.

Po zaniechaniu koszenia torfowisk cze¢sciowo
odwodnionych rozwijaja si¢ na nich, jako wczesne
stadium sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych,
ziotorosla koztkowo-wiazéwkowe Valeriano-Fili-
penduletum, ziotorosla Lysimachio-Filipenduletum
z panujaca wiazowka btotna Flipendula ulmaria i
tojescia pospolita Lysimachia vulgaris, Lythro-
Filipenduletum — zbiorowisko wigzéwki blotnej
ze wspolpanujacq krwawnica pospolita Lythrum
salicaria, czy ziotorosla Filipendulo-Geranietum.
W zbiorowiskach ziotoros§lowych spotyka sie:
goryczke waskolistna, fiotka mokradtowego Viola
persicifolia, starca bagiennego Senecio paludosus.
Udziat zbiorowisk ziotoroslowych w krajobrazie
doliny Biebrzy wzrasta.

Sposrod zbiorowisk lakowych z klasy Moli-
nio-Arrhenatheretea wystgpujacych w dolinie,
wczesng wiosng wyrozniaja si¢ taki kaczencowe
zwiazku Calthion, ktére nie zajmuja tu duzych po-
wierzchni (207 ha w granicach BPN). Szczegodlna
fizjonomig odznaczajq si¢ wilgotne taki z maso-

26 J. Oswit, Roslinnosé¢ i siedliska zabagnionych dolin rzecz-
nych na tle warunkéw wodnych, 1991, Rocz. Nauk Rol. Ser.
D Monografie t. 221.

27 ], Oswit, Warunki rozwoju..., 1973, op.cit.

2 Matuszkiewicz i in., 1999: Plan ochronny..., op.cit.
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wym udzialem purpurowo kwitnacego ostrozenia
takowego Cirsietum rivulare, spotykane stosunko-
wo czesto w basenie gérnym doliny.

Wzdluz wyniesien mineralnych Grady Lesz-
czynowe w basenie dolnym stwierdzono obecnos¢
zbiorowiska takowego ze zwigzku Calthion z
pelikiem europejskim Polygono bistortae-Trol-
lietum europaei. Zbiorowisko to, nie koszone od
lat, zarasta brzoza i wierzbami.

Lokalnie, na glebach madowych przy korycie
Biebrzy spotyka si¢ tzw. taki wyczyncowe Alope-
curetum pratensis.

Na okresowo zalewanych glebach mineralnych,
w miejscach intensywnego wypasu wyksztat-
cily si¢ niskie zbiorowiska murawowe zwiazku
Agropyro-Rumicion: murawy z panujacq mietlica
roztogowa Rorippo-Agrostietum, Ranunculo-Alo-
pecuretum geniculati i zbiorowisko Agrostis sto-
lonifera-Potentilla anserina z panujacym pigcior-
nikiem gesim. Czgsto wystepujg one w mozaice ze
zbiorowiskami kropidta i rzepichy ziemnowodne;j,
manny jadalnej 1 szuwaru tatarakowego. Mozaiki
tych zbiorowisk zajmuja duze powierzchnie w
okolicach Brzostowa, Chylin, Biatego Gradu.

dolinie wyrézniono 9 réznych zbiorowisk roslin-
nych, ktore rozwijaja si¢ w réznie uwilgotnionych
siedliskach.

Zbiorowiska lesne i zaroslowe zajmuja 25%
powierzchni doliny. Dotychczas na obszarach mo-
kradtowych doliny Biebrzy zidentyfikowano 17
zespoldw 1 2 zbiorowiska lesne oraz 4 zespoty 1 1
zbiorowisko zaroslowe. Zbiorowiska lesne i zaro-
slowe siedlisk bagiennych stanowia coraz bardziej
znaczacy element w krajobrazie roslinnym doliny
Biebrzy. Poczawszy od lat 70. XX w. obserwuje sig¢
w dolinie stopniowe zaniechanie uzytkowania tak
bagiennych. Umozliwito to uruchomienie na du-
zych powierzchniach torfowisk procesu sukcesji w
kierunku zbiorowisk lesnych. Nie uzytkowane zbio-
rowiska torfowiskowe zarastaja krzewami wierzb,
brzoza oraz trzcing. W zalezno$ci od uptywu czasu
od zaniechania uzytkowania spotyka si¢ rézne sta-
dia zaawansowania tego procesu — od rozproszo-
nych na duzych powierzchniach, niskich, pojedyn-
czych brzoz czy stabo zwartych, niskich zakrzaczen
wierzbowych poprzez stabo i $rednio zwarte fazy
mtodociane lasoéw brzozowych do $rednio zwartych
1 zwartych mtodnikéw brzozowych.

Tabela 5. Struktura uzytkowania gruntéw na obszarach bagiennych doliny Biebrzy*

Dolina: gérnej Biebrzy sSrodkowej Biebrzy dolnej Biebrzy dolina Biebrzy
uzytki: ha % ha % ha % ha %
Laki i pastwiska: 8 662 100 81,1 342816 100 74,8 19 666 | 100 72,2 62609 | 100 | 74,7
zmeliorowane 3060 35,3 998 20,4 1596 | 8,1 11 654 | 18,6
zagospodarowane 60 0,7 6628 19,3 2042 (104 8730 | 13,9
naturalne 5542 64,0 20655 60,3 16 028 | 81,5 42225 | 675

Lasy 1879 17,6 7852 17,1 5858 [ 21,5 15589 | 18,6
Zarosla 140 1.3 3474 7,6 1724 16,3 5338 | 6,4
Nieuzytki* - - 249 0,5 - |- 249 (0,3

Pow. ogdlna 10681 100 45 856 100 27248 | 100 83785 | 100

* zaliczono do nich doly potorfowe i wypaleniska

Bogate florystycznie laki owsicowe Arrhena-
theretum elatioris spotyka si¢ sporadycznie, w
postaci niewielkich ptatow na niektorych wynie-
sieniach mineralnych.

Laki uprawne na zmeliorowanych torfowi-
skach zajmuja w dolinie Biebrzy 11 654 ha (Tab.
5) a w granicach BPN — 1686 ha. W stosunku do
tak poénaturalnych charakteryzuja si¢ uprosz-
czeniem skladu botanicznego runi oraz zmniej-
szeniem stopnia pokrycia innych roslin na rzecz
gatunkéw dominujacych. Na takach uprawnych w

Brak dziatan hamujacych zarastanie torfowisk
grozi opanowaniem duzych ich powierzchni przez
lasy brzozowe a tym samym zmniejszeniem zroz-
nicowania zbiorowisk roslinnych, utrata siedlisk
wielu gatunkow fauny a zwlaszcza awifauny.

Sposréd zbiorowisk wystgpujacych w dolinie
Biebrzy 17 uznano za kluczowe w perspektywie
wdrazania programéw  rolnosrodowiskowych
(Tab. 6). Przy identyfikacji zbiorowisk priory-

¥ Banaszak, Uzytki zielne... 1991, op.cit.
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Tabela 6. Zbiorowiska priorytetowe w dolinie Biebrzy, ich rangi i status ochronny

Lp. | Zbiorowisko priorytetowe Ranga | Status
1. | Mechowiska (Caricion lasiocarpae) I DS,CH
2. | Eutroficzne miaki niskoturzycowe (Caricion davallianae) I DS,CH
3. | Kwasne mtaki niskoturzycowe (Caricion nigrae) I DS,CH#
4. | Laki trzgslicowe (Molinietum caeruleae) I DS,CH
5. | Szuwary wielkoturzycowe (Magnocaricion) [>3 ha, | DS#CH#

II<3ha

6. | Wilgotne taki kaczencowe (Calthion) I DS*,CH
7. | Laki z ostrozeniem takowym (Cirsietum rivularis) I DS*,CH
8. | Laki rdestowo-ostrozeniowe (4Angelico-Cirsietum) I DS*,CH
9. | Laki owsicowe (Arrhenatheretum elatioris) I DS,CH

10. | Mszary torfowisk wysokich (Sphagnetalia magellanici) I DS,CH

11. | Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe (Nardetalia) I DS,CH

12. | Murawy ze strzgplica sing (Koelerion glaucae) I DS,CH

13. | Wilgotne 1aki ziotoroslowe (Filipendulion) II

14. | Szuwary wlasciwe (Phragmition, Sparganio-Glycerion) II

15. | Luzne murawy napiaskowe (Corynephoretalia canescentis) 11 CH

16. | Murawy z zawciagiem pospolitym (Armerion elongatae) II CH

17. | Laka wyczyncowa (Alopecuretum pratensis) 111 DS.#

18. | Pastwiska z grzebienica pospolity (Lolio-Cynosuretum, Festuco-Cynosuretum) 1

Objasnienia do tabeli:

Rangi:

I. bardzo cenne — zbiorowiska o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony réznorodnosci biologicznej, np. zawierajace rzadkie i za-
grozone gatunki roslin, stanowiace siedliska rzadkich gatunkéow fauny, o bardzo wysokim bogactwie gatunkowym oraz fitocenozy
umieszczone na liscie Dyrektywy Siedliskowej UE;

II. cenne — zbiorowiska o znacznych walorach srodowiskowo-krajobrazowych, np. wazne dla retencji wod, zapobiegania erozji
gleb, podwyzszenia réznorodnosci biologicznej obszardw rolniczych, walorow estetycznych;

II1. wartosciowe — zbiorowiska o $rednich walorach przyrodniczych, a jednoczesnie pozwalajacych na uzyskanie istotnych zy-
skow przy zréwnowazonym przyrodniczo zagospodarowaniu rolniczym.

Status ochronny:

CH - zbiorowisko chronione zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029)

DS — zbiorowisko z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG)

DS* — zbiorowisko zgtoszone przez Polske do zalacznika I Dyrektywy Siedliskowe;

# — czes$¢ zbiorowisk ze zwigzku podlega ochronie.

tetowych przyjeto, za Kotowskim?’, nastgpujace Sposréd 960 gatunkéw roslin naczyniowych
kryteria: stwierdzonych w Kotlinie Biebrzanskiej 10 uznano
za priorytetowe w kontekscie wdrazania programow

1) znaczenie dla bior6znorodnosci, rolnosrodowiskowych w dolinie Biebrzy (Tab. 6a).

2) walory srodowiskowo-krajobrazowe,

3) walory rolnicze. . . .
) y . . 30 W. Kotowski, Z. Wasilewski, W. Dembek, Typologiczny
Ich utrzymanie wymaga ekstensywnego uzyt- podzial siedlisk obszarow rolniczych dla programow rolno-

kowania rolniczego terenu. srodowiskowych, 2000, IMUZ Falenty (maszynopis).
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Tabela 6a. Gatunki roslin kluczowe dla programow rolnosrodowiskowych w dolinie Biebrzy

Gatunek

Status ochronny

Znaczenie obszaru dla zachowania gatunku w regionie,
inne uwagi

Lipiennik Loesela Liparis loeselii

ChS, DS, VU

Znany z kilku mato licznych stanowisk w niskoturzycowych
torfowiskach niskich i przejsciowych BPN. Gtéwnym
zagrozeniem dla wystgpowania gatunku na obszarze OPW jest
zaniechanie wykaszania roslinnosci.

Skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus

ChS, DS, EN

Gatunek wymierajacy w Polsce i innych krajach Europy.
Obecnie w kraju zachowato si¢ ok. 20 stanowisk. W dolinie
Biebrzy ostatnio stwierdzono ja na kilku stanowiskach na
torfowiskach klasy Scheuchzerio-Caricetea BPN. Zarastanie
tych torfowisk krzewami i brzoza w wyniku zaniechania ich
ekstensywnego rolniczego uzytkowania stanowi zagrozenie dla
wystepowania gatunku.

Gnidosz krolewski Pedicularis
sceptrum-carolinum

ChS

Spotykany dos¢ czgsto w rozproszonych stanowiskach
liczacych od kilku do kilkudziesigciu osobnikow na
torfowiskach klasy Scheuchzerio-Caricetea w BPN.

Kruszezyk blotny Epipactis palustris

ChS

Znany z kilku stanowisk w BPN, liczacych od kilkudziesigciu
do kilkuset osobnikow. Zagrozeniem wystgpowania gatunku
na obszarze OPW jest zarastanie mokrych tak i torfowisk przez
trzcing lub krzewy i drzewa w zwiazku z zaprzestaniem ich
uzytkowania.

Goryczka waskolistna Gentiana
pneumonanthe

ChS

Rozproszone stanowiska spotykane dos¢ czgsto na wilgotnych
takach ze zwiazku Molinion w BPN. Ochrona gatunku
wymaga zachowania wilgotnych 1ak i ekstensywnego ich
uzytkowania.

Kosaciec syberyjski Iris sibirica

ChS

Rozproszone stanowiska spotyka si¢ na wilgotnych takach
trzgslicowych i w ziotoroslach na obszarze BPN. Liczebnos¢
poszczegodlnych populacji — od kilku do kilkudziesigciu
osobnikow. Ochrona gatunku wymaga zachowania wilgotnych
tak z utrzymaniem dotychczasowego sposobu ich uzytkowania.

Kukutka zéttawa Dactylorhiza
incarnata ssp. ochroleuca

ChS, EN

Z udokumentowanych dotad w Polsce 35 stanowisk kukutki
zo6ttawej w ostatnim dziesigecioleciu potwierdzono mniej niz
potowe, przy czym populacje zlokalizowane w BPN naleza do
4 najliczniejszych w kraju.

Kukutka krwista Dactylorhiza
incarnata ssp. incarnata

ChS

Znaczenie obszaru dla zachowania gatunku — duze poniewaz
spotykany jest dos¢ czesto w na torfowiskach i fakach
trzgslicowych. Zagrozeniem dla wystgpowania gatunku jest
zarastanie przez krzewy, drzewa i trzcing a takze intensyfikacja
uzytkowania.

Gozdzik pyszny Dianthus superbus

ChS

Stanowiska liczace od kilku do kilkudziesieciu osobnikow
spotyka si¢ niezbyt rzadko na takach trzgslicowych BPN.
Gatunek zanikajacy na obszarze péinocnego Podlasia wskutek
zmiany tradycyjnego sposobu gospodarowania na wilgotnych
lakach.

Wielosit bigkitny Polemonium
caeruleum

ChS, VU

Znaczenie obszaru dla zachowania gatunku w regionie jest
dos¢ duze. Gat. wystepuje gtownie w potnocno- i srodkowo-
wschodniej czesci kraju. Wigkszos¢ nielicznych stanowisk
znanych z pozostatej czgsci kraju juz nie istnieje badz nie
zostata ostatnio potwierdzona. Takze wigkszo$¢ danych o
wystepowaniu gatunku na Kaszubach i Mazurach pochodzi z
XIX i pocz. XX w. W dolinie Biebrzy gatunek spotykany jest
dos¢ czesto, w ilosciach od kilku do kilkudziesigciu osobnikow
na stanowisku.

ChS — gatunek objety $cista ochrona gatunkowa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w
sprawie okreslenia listy gatunkow roslin rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrong gatunkowa $cistq i czgSciowq oraz zaka-
zo6w wilasciwych dla tych gatunkow i odstepstw od tych zakazow (Dz. U. Nr 106, poz. 1167)

DS — gatunek wymieniony w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG)

EN — gatunek zagrozony wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Roslin (2001):

VU — gatunek narazony wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Roslin (2001):
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2.3. FAUNA

Dolina jest srodowiskiem zycia 275 gatunkow
ptakow, 48 gatunkow ssakow, 5 gatunkow gadow,
13 gatunkéw plazdw, 35 gatunkow ryb, 19 gatun-
kow pijawek, 1 minoga, 761 gatunkdéw motyli
(Macrolepidoptera), 450 pajakow.

Charakterystyka ornitologiczna

Ze stwierdzonych w dolinie Biebrzy 275 gatun-
kow ptakoéw 76 to gatunki z Zalacznika I Dyrekty-
wy Ptasiej. Dla szeregu z nich bagna biebrzanskie
sg bardzo wazna ostoja, m.in.:

— gniazduje tu ok. 80% krajowej populacji
wodniczki, co stanowi ok. 15% populacji
Swiatowej tego zagrozonego w skali global-
nej gatunku (druga co do wielkosci populacja
w Swiecie);

— sa jedynym miejscem lggowym w Polsce i
ostatnim w Europie Srodkowej orlika grubo-
dziobego Aquila clanga;

— sa najwazniejszym legowiskiem dubelta w
Europie Srodkowe;;

— biebrzanskie populacje bataliona, btotniaka
lakowego, kropiatki sq najwigkszymi w Pol-
sce;

— jest jedna z wazniejszych ostoi baczka w Pol-
sce;

— druga pod wzglegdem liczebnosci populacja
dzigciola bialogrzbietego w Polsce, stano-
wiaca istotng czgs$¢ populacji krajowe;;

— gniazduje tu przynajmniej 15% populacji
krajowej cietrzewia;

— najwazniejszym w kraju lggowiskiem sowy
btotnej, skupiajacym ok. 30-40% populacji
krajowej;

— na bagnach biebrzanskich w niektére lata
gniazduje do 20% krajowej populacji rybitwy
bialowasej;

— znaczacym obszarem legowym baka w Pol-
sce (ok. 5% populacji krajowej)*'.

Dolina odgrywa réwniez istotng rol¢ jako miej-
sce zerowania i odpoczynku ptakéw migrujacych,
zwlaszcza podczas przelotoéw wiosennych. Z uwa-
gi na liczebno$¢ migrujacych stad i réznorodnos¢
gatunkow dolina Biebrzy wyrdéznia si¢ wsrod
innych polskich dolin rzecznych. W trakcie badan
przeprowadzonych w latach 1990-92 na 15 kilo-

metrowym odcinku rzeki, w miejscu najwigkszych
rozlewisk, stwierdzono do 29 000 osobnikéw
ptakéw. Stwierdzono tu jedno z najliczniejszych
skupisk w okresie migracji wiosennej: §wistuna
(do 16600 osobnikéw), bataliona (do 9190 os.),
czajki (do 1900 os.), rybitwy czarnej (do 1190
0s.), rozenca (do 1053 os.). Ponadto liczne byty
zgrupowania: krzyzowki (do 1930 os.), cyranki
(do 730 os.), ptaskonosa (do 650 os.), czernicy (do
1380 os.), gtowienki (do 560 os.), tyski (do 590
0s.), gesi biatoczelnej (do 2800 os.), smieszki (do
2980 os.), rycyka (do 680 os.) 1 krwawodzioba (do
440 0s.)*.

Gatunki kluczowe

13 gatunkéw ptakow wystepujacych w doli-
nie Biebrzy uznano za kluczowe w perspektywie
wdrazania programow rolnosrodowiskowych. Sa
one Scisle zwigzane z podmokltymi obszarami
niele$nymi. Utrzymanie ich siedlisk (za siedliska
uznano nie tylko miejsca gniazdowania, ale row-
niez zerowiska) wymaga ekstensywnego uzytko-
wania rolniczego terenu. ZarO6wno zaprzestanie
prowadzenia gospodarki rolnej jak jej intensyfika-
cja prowadza do zanikania tych siedlisk. Wszyst-
kie wymienione gatunki sg w Polsce objgte Scista
ochrong gatunkowa 1 wszystkie, z wyjatkiem kszy-
ka, posiadaja wysoki status ochronny.

Wsrdd gatunkow kluczowych dwa sa szczegol-
nie wazne: wodniczka Acrocephalus paludicola
oraz orlik grubodzioby Aquila clanga. Populacja
biebrzanska pierwszego z nich stanowi blisko 15%
populacji swiatowej. Dla drugiego dolina Biebrzy
jest jedynym w Polsce i najbardziej wysunigtym
na zachod w Europie stanowiskiem lggowym.

31 M. Sterzynska, G. Lesinski, Plan Ochrony BPN. Operat:
Ochrona fauny (projekt), 1999, Biebrzanski Park Narodowy,
maszynopis.; M. Maniakowski (red.), Program dzialan na
rzecz ochrony wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce.
MS, BLI, OTOP, Warszawa, 2002, maszynopis; M. Mania-
kowski, Zbiorcze wyniki inwentaryzacji wodniczki w Polsce
koordynowanej przez OTOP wiosnq i latem 2003, 2004,
maszynopis.

2'W. Mioduszewski, J. Szuniewicz, Z. Kowalewski, S. Chrza-
nowski, A. Slesicka, J. Borowski, Gospodarka wodna na
torfowisku w Basenie Srodkowym Biebrzy, 1996, Bibl. Wiad.
IMUZ 90, Falenty.
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Tabela 6b. Status ochronny gatunkow kluczowych (gatunki wymienione wg kolejnosci systematycznej)

Lp. Gatunek I 11 111 v VvV
1. bocian biaty 2 A% I
2. btotniak zbozowy 3 \Y VU I
3. blotniak takowy 4 |
4. orlik grubodzioby 1 E vu CR I
5. orlik krzykliwy 3 R LC I
6. cietrzew 3 Vv EN I
7. derkacz 1 v vu I
8. batalion 4 EN I
9. kszyk

10. rycyk 2 v 11/2

11. kulik wielki 3w Dv VU 1172

12. krwawodziob 2 D 11/2

13. wodniczka E vu \'28 I

Objasnienia do tabeli:

I. Kategorie zagrozenia ptakéw wystepujacych w Europie (SPEC category — species of European conservation concern)®:

1. Gatunek zagrozony wyginigciem w skali catego Swiata.

2. Gatunek skoncentrowany w Europie, z niekorzystnym stanem zachowania.
3. Gatunek nie skoncentrowany w Europie, z niekorzystnym stanem zachowania.
4. Gatunek skoncentrowany w Europie, z korzystnym stanem zachowania.

¥ — kategoria odnosi si¢ do zimujacych populacji.
II. Europejski Status Zagrozenia (European Threat Status):

E — Zagrozony (Endangered); V — Narazony (Vulnerable); R — Rzadki (Rare); D — Zmniejszajacy Liczebnos¢ (Declining); ()

— status okreslony w przyblizeniu (Status provisional).
v — kategoria odnosi si¢ do zimujacych populacji.

III. Kategoria z Czerwonej Listy [IUCN: [BirdLife International / European Bird Concus Council 2000]

VU — gatunki narazone na wyginigcie (Vulnerable),

NT — gatunki nizszego ryzyka, lecz bliskie zagrozenia (Near Threatened).

IV. Polska Czerwona Ksigga Zwierzat**:

CR — gatunki skrajnie zagrozone, VU — gatunki narazone na wyginigcie,
NT — gatunki nizszego ryzyka, lecz bliskie zagrozenia, LC — gatunki najmniejszej troski.

V. Dyrektywa Ptasia 79/409/EEC
I — zalacznik 1
11/2 — zatacznik 11/2

Wystepowanie gatunkow kluczowych

Dane z roku 1997 podano pochodzq z projektu
Planu Ochrony®, z lat poprzednich ze starszych
publikacji*®, dotyczqce orlika grubodziobego i
krzykliwego od G. Maciorowskiego.

Bocian bialy Ciconia ciconia jest stosunkowo
licznym gatunkiem lggowym, zwlaszcza na obrze-
zach doliny lub tuz poza nia, gdzie gniazduje si¢
co najmniej kilkaset par tego ptaka. Gniezdzi si¢
zwykle w poblizu osiedli ludzkich. Ekstensywnie
uzytkowane Iaki i pastwiska sa gldwnymi Zzero-
wiskami tego gatunku. Wykorzystujq je nie tylko
ptaki wychowujace mlode ale i ptaki, ktore nie
przystapity do legow, tworzace w dolinie Biebrzy
stada liczace po kilkadziesiat osobnikdw.

Blotniak zbozowy Circus cyaneus — gatunek
ten zamieszkuje rozlegte tereny otwarte, przede
wszystkim podmokte taki, ale stwierdzano jego
legi takze w uprawach zbozowych. Jego liczeb-
nos¢ w dolinie Biebrzy gwattownie si¢ zmniejsza:
w 1980 oceniano ja na 18 par, w 1997 juz tylko na

3 G. Tucker, M. Heath, Birds in Europe: their conservation
status. Cambridge, 1994, U.K.: BirdLife International (Bir-
dLife Conservation Series No. 3).

3 Z. Glowacinski (red.), Polska Czerwona Ksiega Zwierzqt.
Kregowce, 2001, PWRIL, Warszawa.

3 M. Sterzynski, G. Lesinski, Plan ochrony..., 1999, op.cit.

3 A. Dyrcz, J. Okulewicz, J. Tomiatojé, J. Witkowski, Orni-
tofauna legowa Bagien Biebrzanskich i terenow przyleglych,
1972, Acta orn. 13: 343-422; A. Dyrcz, J. Okulewicz, J.
Witkowski, J. Jesionowski, P. Nawrocki, A. Winiecki, Ptaki
torfowisk niskich Kotliny Biebrzanskiej. Opracowanie fauni-
styczne, 1984, Acta orn., 20: 1-108.
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2 pary. Obecnie nie ma dowodow na jego coroczne
gniazdowanie w Kotlinie Biebrzanskiej. Jest to
zwiazane z postgpujacq utratg siedlisk: zarasta-
niem krzewami i trzcinami terenow otwartych w
strefie emersyjnej doliny.

Blotniak lakowy Circus pygargus. Pod ko-
niec lat 60. byl najczesciej spotykanym ptakiem
drapieznym w Kotlinie Biebrzanskiej — jego li-
czebnos¢ oceniano na 50 par. Od tego czasu stal
znacznie mniej liczny. Niestety nie ma danych
dotyczacych jego obecnej liczebnosci. Ocena
liczebno$ci gatunku w basenie dolnym w latach
1997 i 1998 wskazuje na zmniejszenie si¢ popu-
lacji lggowej blotniaka na tym obszarze o ok. 40%
w poréwnaniu z rokiem 1980. Przyczyny spadku
liczebnosci btotniaka takowego sa te same, co w
przypadku btotniaka zbozowego.

Orlik grubodzioby Aquila clanga zaklada
gniazda w bagiennych lasach w otoczeniu rozle-
glych torfowisk. Jest jednym ze sztandarowych
gatunkow ptakow doliny Biebrzy. Jest to bowiem
jedyne miejsce rozrodu tego gatunku w Polsce a
zarazem stanowisko wysunigte najdalej na zachdd.
Co roku gniazduje tu ok. 15 par tego gatunku. Jego
populacja jest stosunkowo stabilna, lecz istnieje
obawa, ze wraz z zarastaniem obszaréw niele-
$nych w Kotlinie Biebrzanskiej, bedacych jego ze-
rowiskami, liczebnos¢ orlika grubodziobego moze
zaczac spadac — tak jak to ma miejsce w przypadku
blisko spokrewnionego orlika krzykliwego.

Orlik krzykliwy Aquila pomarina na wigkszo-
$ci obszarow wystgpowania jest zwiazany z wil-
gotnymi lasami nizinnymi, czgsto sgsiadujacymi z
podmoktymi takami i terenami zalewowymi. Cho¢
jego stan w Polsce jest stabilny, dolina Biebrzy jest
jednym z nielicznych miejsc w naszym kraju, w
ktorym liczebnos¢ orlika krzykliwego si¢ zmniej-
sza. Na poczatku lat 90. notowano w dolinie 35-40
par legowych tego gatunku, w 1999 r. juz tylko 23.
Zwiazane bylo to wyraznie z postepujaca sukcesja
roslinng (zwtlaszcza trzciny) na jego zerowiskach
— obnizenie liczebnosci nastapito w miejscach
zarastajacych, podczas gdy na terenach koszonych
stan byt stabilny. Orlik krzykliwy zeruje najchet-
niej na takach porosnigtych niska roslinnoscia i ich
zarastanie wymusza poszukiwanie nowych miejsc
do polowan, a tym samym do legéw.

Cietrzew Tetrao tetrix zamieszkuje obszary
bedace mozaika luznych i niskich zadrzewien oraz
terenow otwartych. Jest on gatunkiem zanikajacym

w catym kraju. Spadek jego liczebnosci, obserwo-
wany tez w dolinie Biebrzy, zwlaszcza w jej dol-
nym basenie (trzykrotny miedzy latami 1966-1968
i rokiem 1997), zatrzymat si¢ w 2001 r. Przyczyny
tego spadku nie sa do konca poznane, wiadomo, ze
dziata tu caly kompleks czynnikow redukujacych.
W dolinie Biebrzy odchodzenie od ekstensywnej
gospodarki rolnej najprawdopodobniej nie jest
czynnikiem najbardziej znaczacym, lecz w dtuz-
szym przedziale czasowym moze doprowadzi¢ do
zaniku siedlisk i w konsekwencji do znacznego
zmniejszenia liczebnosci. W 2003 r. w BPN bylo
140 tokujacych samcow. Stanowi to ponad 10%
populacji krajowej. Dolina Biebrzy jest jedng z
najwazniejszych ostoi cietrzewia w Polsce.

Derkacz Crex crex jest zwiazany z podmokly-
mi takami 1 naturalnymi torfowiskami z wysoka
roslinnoscia trawiasta, z domieszka drzew i krze-
wow. Spadek jego liczebnosci obserwowany gene-
ralnie w calej Europie spowodowany jest glownie
intensyfikacja rolnictwa i odwadnianiem obszaréw
podmoktych. W dolinie Biebrzy czynnik ten moze
mie¢ znaczenie najprawdopodobniej jedynie na jej
obrzezach, gtownym zagrozeniem jest zarastanie
siedlisk derkacza wskutek porzucania ich uzyt-
kowania przez rolnikdéw. Biebrzanska populacje
derkacza oszacowano w 1997 roku na 1200 odzy-
wajacych si¢ samcow.

Batalion Philomachus pugnax gniazduje na
podmoktych lub podtapianych lakach i pastwi-
skach o niskiej roslinnosci, czgsto w sasiedztwie
suchszych siedlisk, na ktorych odbywa toki. Z
wszystkich ptakéw siewkowych gniazdujacych
w dolinie Biebrzy gatunek ten wymaga najnizszej
roslinnosci na lggowisku i jako pierwszy wycofuje
si¢ z obszarow, na ktorych zarzucono uzytkowanie
rolnicze. Utrzymanie ekstensywnego rolnictwa w
najblizszych latach — wykaszania i wypasania tak,
jest warunkiem kluczowym zachowania populacji
legowej bataliona w dolinie Biebrzy. Jeszcze w
latach 60. batalion byl licznym ptakiem lggowym
nad Biebrza. Podczas przeprowadzonej w 1980 in-
wentaryzacji oceniono jego liczebnos¢ na 200-300
legowych samic 1 oszacowano jej spadek pomig-
dzy rokiem 1970 i 1980 na 80%. Trend spadkowy
utrzymuje si¢ nadal —w 1997 oceniono liczebnos¢
legowych samic na maksymalnie 50. Poniewaz
jednak znaczny spadek liczebnosci wystapit w
calej Polsce, populacja biebrzanska wciaz jest naj-
wazniejsza w kraju.
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Kszyk Gallinago gallinago zwiazany z pod-
moktymi terenami otwartymi jest stosunkowo
odporny na zmiany w siedliskach spowodowane
sukcesja roslinnosci: wycofuje si¢ z obszaréw
zarastajacych jako jeden z ostatnich ptakéw siew-
kowych. Mozna go wigc traktowac¢ jako gatunek
wskaznikowy — jego obecno$¢ na zarastajacej tace
lub torfowisku moze sugerowacé, ze jesli przywro-
ci si¢ ekstensywne uzytkowanie rolnicze, pojawia
si¢ w tym miejscu rowniez i inne ptaki siewkowe.
Kszyk jest stosunkowo liczny w dolinie Biebrzy,
pod koniec lat 70. jego liczebnos¢ oszacowano na
6-12 tys.

Rycyk Limosa limosa gniazduje na okresowo
zalewanych takach w poblizu rzeki, starorzeczy
badz w zabagnionych obnizeniach terenu. W 1997
roku jego liczebnos¢ w dolinie Biebrzy oszacowa-
no na ok. 600 par, co oznaczato spadek w porow-
naniu do roku 1980 o ok. 40%. Byto to spowodo-
wane wycofywaniem si¢ tego ptaka z wigkszosci
miejsc w strefie emersyjnej z powodu zarastania
trzcing 1 krzakami najdogodniejszych do lggow
otwartych torfowisk i tak. Mimo spadku liczebno-
$ci populacja biebrzanska rycyka jest wciaz jedna
z najwigkszych w Polsce stanowiac ok. 10% popu-
lacji krajowe;.

Kulik wielki Numenius arquata w dolinie
Biebrzy zwigzany jest z emersyjng strefa doli-
ny, przewaznie wigkszymi ptatami otwartych
turzycowisk, otoczonych rozczionkowanymi
zakrzewieniami badZ plamowo zakrzaczonymi
torfowiskami a takze (w basenie srodkowym)
obszarami na granicy bagien uzytkowanych rol-
niczo 1 terendw zakrzaczonych. Unika zwartych
trzcinowisk 1 zakrzaczen, dlatego postepujaca
sukcesja roslinna powoduje kurczenie si¢ jego
terenow lggowych, a wigc i liczebnosci. W 1997
roku jego liczebnos$¢ w dolinie Biebrzy oceniono
na 132 pary lggowe, co stanowi blisko 20% popu-
lacji krajowe;j.

Krwawodziob 7Tringa totanus w dolinie Bie-
brzy gniazduje gtownie na wilgotnych i zalewo-
wych takach i pastwiskach w poblizu rzeki. Jest
po batalionie drugim w kolejnosci gatunkiem
siewkowym, ktéry wycofuje si¢ po zaprzestaniu
regularnego ekstensywnego uzytkowania rolni-
czego danego obszaru. Krwawodziob od lat 70.
zmniejsza swa liczebnos$¢ w calej Europie, czego
przyczyng jest gtownie utrata siedlisk i intensy-
fikacja rolnictwa. W 1997 roku oceniono jego

et

.

liczebnos¢ w dolinie Biebrzy na ok. 240 pary, co
stanowi ok. 10% populacji krajowe;.

Wodniczka Acrocephalus paludicola — jej
optymalnym siedliskiem w dolinie Biebrzy sa nie-
zalewane, kepiaste turzycowiska, o §redniej wyso-
kosci turzyc ok. 70-80 cm, z duzg iloscigq suchych
turzyc, obfita warstwa mchow i woda wystepujaca
wiosng kilka centymetréw nad poziomem gruntu.
W jej siedlisku moga wystepowaé w rozproszeniu
niskie krzewy wierzb lub trzcina.

Wodniczka jest najbardziej zagrozonym we-
drownym ptakiem wréblowym w Europie. Jej
liczebnos¢ na $wiecie szacowana jest na ok. 15
tys. par. Biebrzanskie bagna sa bardzo wazna
ostoja tego ptaka. Inwentaryzacja przeprowadzona
w 2003 roku wykazata ponad 2700 spiewajacych
samcow. Jest to ponad 85% polskiej populacji 1
ok. 15% populacji swiatowej. Ochrona wodniczki
w BPN ma wigc kluczowe znaczenie dla istnienia
tego gatunku w Polsce 1 bardzo istotne znaczenie
dla jego zachowania na swiecie.

Ssaki

Zaden z 48 gatunkow ssakéw stwierdzonych
w dolinie Biebrzy nie jest zagrozonym. Los Alces
alces — najwigkszy ssak bagien w lecie preferu-
je wilgotne zarosla brzozowo-wierzbowe, lasy,
turzycowiska; w zimie — lasy sosnowe. Obecnie
na obszarze Parku wystgpuje ok. 588 tosi, 523 je-
leni Cervus elaphus. Sarna Capreolus capreolus
wystepujaca mniej licznie, preferuje srodowiska
suchsze. Dzik Sus scrofa penetruje bory bagien-
ne i lasy mieszane, rzadko wychodzac na tereny
otwarte. Duze drapiezniki reprezentowane sa
przez wilki Canis lupus (prawdopodobnie 11-12
osobnikdw), jenota Nycteretus procyonides. Inne,
licznie spotykane ssaki drapiezne to lis Vulpes
vulpes, kuna lesna Martes martes, tasica Mu-
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Tabela 7. Gatunki innych grup zwierzqt, na ktore mogq mieé¢ kluczowy wplyw programy rolnosrodowiskowe w

dolinie Biebrzy
Gatunek Status ochronny Rodzaj
wplywu
Ssaki

nornik poénocny Microtus oeconomus

nornik bury Microtus agrestis

badylarka Micromys minutus

Plazy

Kumak nizinny Bombina bombina Ch, BR, DS
Ropucha paskoéwka Bufo calamita Ch, BR
Ropucha szara Bufo bufo Ch
Zaba moczarowa Rana arvalis Ch, BR
Traszka grzebieniasta Triturus cristatus Ch, DS
Bezkregowce

Paz krélowej Papilio machaon

Modraszek alkon Maculinea alcon Ch
Czerwonczyk fioletek Lycaena helle Ch, DS
Przeplatka diamina Melitaca diamina

Niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne Ch, BR, VU

Ch — gatunek objety ochrong gatunkowa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie
okreslenia listy gatunkdéw zwierzat rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrong gatunkowa $cista i czgsciowa oraz zakazow dla
danych gatunkdéw i odstgpstw od tych zakazow (Dz. U. Nr 130, poz. 1456)

DS — gatunek wymieniony w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG)

BR — gatunek objety konwencja: Bernenska (zalacznik 2)

VU — gatunek wysokiego ryzyka, narazony na wyginigcie (wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat

stela nivalis. Do$¢ rzadkim gatunkiem w Polsce
a wystepujacym w dolinie Biebrzy jest gronostaj
Mustela erminea. Bobr Castor fiber, reintroduko-
wany w 1947 z Woroneza, obecnie jest szeroko
rozpowszechniony w ciekach doliny Biebrzy.
Populacja bobra na obszarze Biebrzanskiego Par-
ku Narodowego w 1996 roku liczyta okoto 1000
osobnikdw.

Szes¢ gatunkow ssakow (wilk, rys, wydra, bobr
europejski, mopek, nocek tydkowlosy) z Zalacz-
nika II Dyrektywy Rady 92/43/EEC wystgpuje w
dolinie Biebrzy, z ktérych nocek tydkowltosy My-
osotis dasycneme jest jednym z rzadkich 1 szcze-
go6lnie zagrozonych w Polsce gatunkéw nietope-
rzy. Kolonia zimowa tego gatunku w Twierdzy
Osowiec jest jedna z wigkszych w kraju.

Dolina Biebrzy jest istotnym korytarzem ekolo-
gicznym w migracjach wilka pomig¢dzy wigkszymi
kompleksami lesnymi Polski poétnocno-wschod-
niej, ponadto jednym z gtéwnych korytarzy ekolo-
gicznych wydry [Liro, 1995].

Dolina Biebrzy skupia liczne i istotne miejsca
rozrodu kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej
(gatunkéw z Zatacznika II Dyrektywy Siedlisko-
wej).

Naturalne koryto rzeki Biebrzy z licznymi me-
andrami 1 starorzeczami, stosunkowo niski stopien
zanieczyszczenia warunkuje duze bogactwo ichtio-
fauny. W wodach na obszarze Parku stwierdzono
wystepowanie 35 gatunkéw ryb i 1 gatunku minoga
—minoga ukrainskiego Eudontomyzon mariae. Ten
ostatni jest elementem pontyjsko-kaspijskim, rzad-
kim w naszej ichtiofaunie. Dotychczas znany jest
z 5 stanowisk z potudniowo-wschodniej 1 central-
nej Polski. Z 35 gatunkéw ryb dominujacym pod
wzgledem liczebnosci sa okon, pto¢, szczupak,
wzdrgga, migtus, krap, ukleja i r6zanka. Rzadziej
spotykanymi — klen, bolen, §winka, wegorz, ja-
zgarz. Gatunkami bardzo rzadko spotykanymi
sa: tosos, brzana, certa, strzebla potokowa. Nie-
pokojaca jest natomiast sytuacja suma i sandacza
— gatunkow, ktore w latach 70. byly przedmiotem
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potowow sieciowych, natomiast w potowach w
latach 1997-1999 odnotowano obecnos¢ tylko jed-
nego osobnika suma.

4 gatunki ryb (bolen, koza, piskorz, rozanka)
oraz minog ukrainski ze stwierdzonych w rzece
Biebrzy i jej doptywach to gatunki z Zalacznika
II Dyrektywy Rady 92/43/EEC, z ktoérych ro-
zanka jest gatunkiem rzadkim 1 zagrozonym w
Polsce.

Trzy gatunki motyli z Zatacznika II Dyrektywy
Rady 92/43/EEC stwierdzono w dolinie Biebrzy:
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, czerwon-
czyk fioletek L. helle oraz przeplatka maturna
Hypodryas maturna. Stanowisko tego ostatniego
gatunku w Dolinie jest jednym z trzech znanych
stanowisk w Polsce.

2.4. OBECNY SPOSOB GOSPODAROWANIA
ROLNICZEGO, A OCHRONA BIOROZNO-
RODNOSCI

2.4.1. Zalezno$¢ miedzy tradycyjnymi
praktykami rolniczymi a poziomem bioroz-
norodnosci

Dolina Biebrzy swe walory ornitologiczne
w duzej mierze zawdziecza prowadzonej tu od
wiekow ekstensywnej gospodarce rolnej. Znaczna
czg$¢ siedlisk cennych ptakow byta utrzymywana
dzigki koszeniu bagiennych tak i wypasowi bydta.

Tradycyjnie koszenie bylo wykonywane r¢cz-
nie. Jest to sposob znacznie bardziej przyjazny
przyrodzie niz koszenie za pomoca maszyn. Two-
rzy odpowiednia, bardziej zroznicowang strukture
roslinnosci i nie narusza podmoktej gleby. Kosiarze
moga pracowac na znacznie bardziej podmoktych
terenach niz maszyny rolnicze. Koszenie reczne
moze wigc obejmowac obszary potozone glgbiej w
dolinie, nie tylko na jej obrzezach, a takze nie wy-
maga tak intensywnego odwadniania koszonych
fak. Z duzym uwilgotnieniem wiaze si¢ czgsto
opdznienie koszenia, co pozwala wielu ptakom
na bezpieczne wyprowadzenie lggow. Koszenie
r¢gczne powoduje réwniez mniejsza Smiertelnosé
zwierzat w trakcie prowadzenia prac.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na orni-
tofaung byl i1 jest wypas. Ksztaltuje on bardziej
zroznicowang struktur¢ niz koszenie — mozaike
niskiej 1wyzszej roslinnosci oraz gleby odsto-
nigte] wskutek wydeptywania. Nawozenie przez

bydto zwigksza liczebno$¢ bazy pokarmowe;j
(bezkregowcdw), a niska trawa zwigksza dostegp-
nos$¢ owadow 1 innych bezkrggowcoOw zyjacych na
powierzchni ziemi. W dolinie Biebrzy tradycyjnie
stosowano wypas wolny badz z pastuchem.

Pastwiska sa obszarami szczegolnie cennymi
dla ptakow siewkowych. Typowa reakcjaq ich
pisklat na niebezpieczenstwo jest zamieranie w
bezruchu. Reakcja ta, w potaczeniu z ochronnym
ubarwieniem, jest dos¢ skuteczna w przypadku
uniknigecia drapieznikdw, lecz nie rozdeptania
przez krowg. Takze wszystkie naziemne gniaz-
da, a na obszarach otwartych praktycznie nie ma
innych, sa podatne na rozdeptywanie. Dlatego
obsada na pastwiskach nie powinna by¢ zbyt duza.
Jednak wigkszos$¢ zalecen dotyczacych zagesz-
czen bydla na pastwisku opiera si¢ gtownie na
doswiadczeniach brytyjskich lub holenderskich.
Natomiast pierwsze doswiadczenia prowadzone
w okolicach Brzostowa, jednego z nielicznych
miejsc w dolinie Biebrzy, gdzie zachowal si¢ wol-
ny wypas tradycyjny, wydaja si¢ wskazywac, ze w
przypadku, gdy gtéwnym powodem strat w Iggach
jest drapieznictwo (gldwnie ssakdéw), zwigkszona
obsada pastwiska moze nie stanowi¢ wigkszego
zagrozenia dla legow?’.

Nalezy pamigtaé, ze wypas zwykle nie istnieje
bez koszenia i odwrotnie. Nie mozna wigc rozpa-
trywaé ich calkowicie oddzielnie. Pastwiska od
czasu do czasu sa rowniez koszone, a na koszo-
nych takach pozyskuje si¢ pasz¢ badz Scidtke dla
bydta, ktore jest wypasane w innym miejscu.

2.4.2. Zagrozenia zmiany profilu produkcji
lub odlogowania

Bogata oferta dotacji dla rolnikéw, w tym do-
plat bezposrednich, dotacji do inwestycji, wspar-
cia grup producenckich, czy rent strukturalnych,
moze spowodowaé tendencj¢ do intensyfikacji
produkcji, czemu nie zdotaja zapobiec programy
rolnosrodowiskowe. Wzrost poziomu nawozenia
pol ornych we wsiach nadbiebrzanskich oznacza

37 L. Mazurek, Wplyw wypasu bydla oraz presji drapiezni-
kow na liczebnosé i sukces legowy ptakow wodno-blotnych
gniazdujqcych na powierzchni ,, Brzostowo” w 2002 r., 2002,
maszynopis; L. Mazurek, Wphw wypasu bydia oraz presji
drapieznikow na liczebnosé i sukces legowy ptakow wodno-
blotmych gniazdujqcych na powierzchni ,, Brzostowo” w 2003
7, 2003, maszynopis.



34 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

niebezpieczenstwo szybkiego splywu substancji
biogennych w doling, biorac pod uwagg, ze znacz-
na czes¢ uzytkow lezy blisko krawedzi doliny
lub dolinek licznych, drobnych doptywow Bie-
brzy. Wigksza liczba zwierzat — bydia lub trzody
chlewnej — oznacza zwigkszong ilo§¢ odchodéw
zwierzgcych, przechowywanych w rézny sposob 1
trafiajacych do gleby, a po czesci — do wod.

Zwigkszone zastosowanie, uzywanych obecnie
w niewielkiej ilosci, pestycydow nie musi od razu
oznacza¢ drastycznego zanieczyszczenia wod, lecz
z cala pewnoscia wptynie negatywnie na wyjatko-
wo bogata w regionie biebrzanskim entomofaung,
a tym samym — posrednio — na bazg pokarmowgqg
ptakéw owadozernych.

Stopniowe wypadanie czesci gospodarstw
na skutek braku nastepcéw, przy wspoldziataniu
rent strukturalnych, oznacza¢ begdzie tendencj¢ do
zwigkszania powierzchni gospodarstw, scalania
dziatek rolnych, a tym samym zaniku mozaikowa-
tosci krajobrazu.

Zblizone wymagania zyciowe, polegajace na
przestrzennej bliskosci otwartych pol lub tak oraz
zarosli, laskow lub zabudowan ma spora rzesza
polnych ptakow. Wszystkie te gatunki zyskuja
poprzez zwigkszanie udzialu siedlisk marginal-
nych, w szczegdlnosci zadrzewien, w krajobrazie
rolniczym. I odwrotnie — zwigkszanie powierzchni
dzialek 1 zamiana mozaiki siedlisk w jednolite,
rozlegte monokultury prowadzi do zmniejszania
liczebnosci tych ptakow.

Liczne gatunki ptakow daleko lepiej czuja si¢
w krajobrazie tworzacym mozaik¢ réznych form
uzytkowania ziemi. Na przykitad skowronek 1
pliszka zotta sa tym liczniejsze, im bardziej zroz-
nicowane sg uprawy na sasiednich dziatkach grun-
tow ornych w obrebie danego wycinka krajobrazu
rolniczego.

Szczegolng role dla obu wymienionych wyzej
grup ptakéw — zaréwno tych lubiacych zadrze-
wienia, jak 1 ich unikajacych — pelnig niewielkie
powierzchniowo skrawki gruntu zarosnig¢te ro-
slinno$cia zielna niezasadzona przez czlowieka
— miedze, obrzeza pol, przydroza. Fragmenty
pol obfitujace w ten typ siedlisk marginalnych,
charakterystyczne dla rejondw o duzym rozdrob-
nieniu dzialek, sa przez ptaki zasiedlane che¢tniej
1 liczniej, z dwoch powoddw. Po pierwsze, pasy
naturalnej roslinnosci rosnacej wzdhuz brzegdéw
pol oferuja im stosunkowo bezpieczne miejsce

na zalozenie gniazda. Na przyktad kuropatwa
jest niemal uzalezniona od miedz, ugoréw oraz
zaros$nigtych trawa poboczy drog i rowow, gdyz
tam wilasnie 3/4 samic tego gatunku zaktada swe
gniazda. ,,Dzika” ro$linnos¢ rozwijajaca si¢ na
obrzezach pdl stwarza lepsze warunki ukrycia
gniazda rowniez wielu innym gatunkom, np.
cierniowce, trznadlowi czy tozoéwce. Po drugie,
miedze 1 najroézniejsze pasy spontanicznej roslin-
nosci rozwijajace si¢ na obrzezach pol, poboczach
drég i wzdhuz ciekdw wodnych stanowia dla wielu
ptakéw podstawowe miejsce zerowania. W tych
miejscach, w bujnej i zréznicowanej gatunkowo
roslinnosci, znalez¢ mozna najwigcej owaddw 1 in-
nych bezkr¢ggowcow stanowiacych podstawe diety
wielu polnych ptakéw w okresie wiosenno-letnim.
Roéwniez jesienia 1 w zimie, gdy wystgpujace na
polach ptaki odzywiaja si¢ gtdwnie nasionami, dla
wigkszosci gatunkdw miedze i1 przydroza stanowig
—obok ugordow 1 sciernisk — podstawowa stotowke,
oferujaca nasiona wielu gatunkow chwastow?®.

Mechanizowanie zabiegoéw agrotechnicznych
moze spowodowac z jednej strony dazenie do
usuwania z krajobrazu elementéw nieprodukcyj-
nych, takich jak miedze i zadrzewienia, a drugiej
strony dziala¢ niszczaco bezposrednio na drobne
zwierzeta, ginace pod nozami kosiarek, walami
ugniatajacymi na wiosn¢ glebe torfowa, czy ko-
fami ciagnikow. Wzrost liczby pokosow wymusza
wczesniejsze zebranie pokosu pierwszego, pozba-
wiajac szansy na wychowanie potomstwa ptaki
zwigzanych z terenami takowymi.

Wzrost obsady zwierzat na pastwiskach ozna-
cza intensywne wydeptywanie 1 zgryzanie runi, co
dodatkowo przyczyni¢ si¢ moze do zniszczenia jaj
lub legdéw. Zwigkszona obsada zwierzat oznacza
przy tym koniecznos¢ wczesniejszego wypuszcze-
nia ich na pastwisko.

Drastycznym skutkiem trendu intensyfikacji
rolnictwa moze okazac si¢ dazenie do odwodnien.
Praktyka wykazuje, ze na terenach, gdzie taka
potrzeba pojawia si¢ silnie, rolnicy skionni sg do
wykonywania niewielkich rowéw odwadniajacych
we wlasnym zakresie, co moze przynies¢ zachwia-
nie rownowago hydroekologicznej — przynajmnie;j
w skali lokalne;.

38 P. Chylarecki, Ptaki obszarow rolniczych. Biblioteczka Krajowe-
go Programu Rolnosrodowiskowego, MRiRW, Warszawa 2003.
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Wszystkie opisane wyzej zjawiska moga wigc

— gdyby miaty sta¢ si¢ faktem — spowodowac

zmniejszenie réznorodnosci biologicznej i krajo-

brazowej regionu Biebrzanskiego, w tym:

» utrate siedlisk wielu cennych gatunkow;

» zwigkszone straty w legach i zmniejszona prze-
zywalnos¢;

» utratg¢ cennych zbiorowisk roslinnych;

* niekorzystne zmiany skladu gatunkowego
zbiorowisk;

* cutrofizacjea 1 wzrost zanieczyszczenia wod i
gleb;

* zmniejszenie wlasciwosci retencyjnych gleb.

Mozna przypuszczaé, ze zagrozone intensyfi-
kacja beda grunty orne oraz latwiej dostgpne taki
1 pastwiska. Silnie podtopione torfowiska — o ile
nie stang si¢ obiektem programow rolnosrodowi-
skowych — ulega¢ beda inwazji zakrzaczen badz
trzcinowisk, pociagajaca za soba drastyczne zubo-
zenie réznorodnosci biologicznej. Wiaze si¢ z tym
jeszcze jeden, czgsto niedoceniany czynnik srodo-
wiskowy — zwigkszona ewapotranspiracja. Zwarte
zakrzaczenia lub tan trzciny pobiera i wyparowuje
znaczaco wigcej wody niz turzycowo-mszysta lub
mechowiskowa run. Powigksza to letni deficyt
wody, zaznaczajacy si¢ wyraznie na wiekszosci
bagien biebrzanskich.
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Pakiety dzialan w ramach Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
e i ich potencjalny wplyw na stan siedlisk przyrodniczych oraz ochrone

gatunkowq doliny Biebrzy

3.1. KRAJOWY PROGRAM ROLNOSRODO-
WISKOWY - PAKIETY DOSTEPNE
W LATACH 2004-2006

Krajowy Program Rolnosrodowiskowy (KPR)
jest instrumentem Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW), programu wsparcia polskich obsza-
row wiejskich. Jego realizacja nastapi w latach 2004
—2006. Bedzie on wdrazany w catym kraju, obejmie
gospodarstwa rolne o wielkosci co najmniej 1 ha.
Udzial w tym programie jest dobrowolny. Na reali-
zacje Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
przeznaczono $rodki finansowe w wysokosci 330
mln euro. KPR jest zdecydowanie najbardziej ,,eko-
logiczny” ze wszystkich dziatan PROW.

Program sktada si¢ z 7 tzw. pakietéw rolnosrodo-
wiskowych, ktdre dzielg si¢ na 40 roznych wariantow
1 opcji. Tworzg one katalog pakietow rolnosrodowi-
skowych. Katalog ten bedzie on rozszerzany w kolej-
nych latach wdrazania Programu. Im bogatszy bedzie
Katalog, tym wigcej rolnikow znajdzie interesujace
dla siebie mozliwosci dziatania.

Zasadniczym celem KPR jest zachgcenie rolni-
kéw do ochrony srodowiska 1 przyrody w ich gospo-
darstwach rolnych.

Cele szczegotowe Programu to:

1. promocja systeméw produkcji rolniczej przy-
jaznej dla srodowiska;

2. zachowanie réznorodnosci biologicznej sie-
dlisk pétaturalnych;

3. zachowanie starych ras zwierzat hodowla-
nych;

4. podniesienie §wiadomosci ekologicznej wsrod
spotecznosci wiejskiej.

Z powyzszych celow wynika, ze zadaniem KPR
w naszym kraju jest przede wszystkim zachowanie
istniejacych wartosci przyrodniczych, aby nie ulegly
one zniszczeniu w wyniku intensyfikacji, ktora moze
mie¢ miejsce po integracji Polski z UE.

3.2. PODZIAL DOLINY BIEBRZY NA
PODOBSZARY, ICH CHARAKTERYSTYKA
POD KATEM OBECNOSCI ZBIOROWISK

I GATUNKOW PRIORYTETOWYCH,
PROPONOWANE PAKIETY DZIALAN

W RAMACH KRAJOWEGO PROGRAMU
ROLNOSRODOWISKOWEGO

Z uwagi na rozleglos¢ i1 zroéznicowanie doliny
Biebrzy w celu utatwienia identyfikacji niezbgdnych
dziatan w ramach programu rolnosrodowiskowego
oraz utatwienia jego wdrazania podzielono doling na
podobszary. Przyjeto nastgpujace kryteria wyrdznia-
nia podobszarow:

* obecnos¢ priorytetowych zbiorowisk, gatun-
kow 1 ich siedlisk,

* typ waloréw przyrodniczych oraz rdéznice w
stopniu cennosci,

* roznice w aktualnym lub wymaganym sposobie
uzytkowania danego obszaru.

Wyrézniono 11 podobszaréw (Rys. 11): 10 o
skumulowanych priorytetach — ornitologiczno-
botanicznych oraz jeden — o priorytecie ornitolo-
gicznym. Z uwagi na rdznice w udziale zbiorowisk
1 gatunkéw priorytetowych, trzy podobszary (2, 9,
11) zidentyfikowano jako bardzo cenne, pie¢ (1,
5, 6, 7, 8) jako cenne oraz trzy jako wartosciowe
(3.4,10).

Przy charakterystyce podobszarow wykorzy-
stano dane autorskie z opracowania®: , Okreslenie
priorytetow ochrony przyrody w dolinie Biebrzy
jako czgsci przyrodniczo wrazliwego obszaru doliny
Biebrzy i gornej Narwi oraz dziatan niezbednych dla
ich realizacji w aspekcie programow rolnosrodowi-
skowych” wykonanego na zamowienie MRiRW w
ramach studium: ,,Ustalenie zakreséw i1 sposobdw
dziatan rolnosrodowiskowych dla Przyrodniczo
Wrazliwego Obszaru Biebrzy i Gérnej Narwi” (ko-
ord. W. Dembek).

Charakterystyke 11 wyroznionych podobszarow
przedstawiono obok.

¥ H. Bartoszuk, P. Marczekiewicz, Okreslenie priorytetow...,
2002, op.cit.
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Ponizsze zestawienie prezentuje dziatania rolnosrodowiskowe, przewidziane w Planie Rozwoju Obszarow
Wiejskich MRiRW na lata 2004-2006:

Rodzaje pakietow; kod Opcje pakietow Kod opcji Zasieg
Rolnictwo Rolnictwo zrownowazone S01 Strefy priorytetowe
zrownowazone SO01 w kazdym
wojewodztwie
Rolnictwo ekologiczne Uprawy rolnicze bez certyfikatu S02a01 Caty kraj
S02
Uprawy rolnicze z certyfikatem S02a02
Uzytki zielone bez certyfikatu S02b01
Uzytki zielone z certyfikatem S02b02
Uprawy warzywnicze bez certyfikatu S02c01
Uprawy warzywnicze z certyfikatem S02c02
Uprawy specjalne — sadownicze i jagodowe bez S02d01
certyfikatu
Uprawy specjalne — sadownicze i jagodowe z S02d02
certyfikatem
Utrzymanie tak Poéinaturalne taki jednoko$ne — wykaszanie reczne P0O1a01 Strefy priorytetowe
ekstensywnych P01 w kazdym
wojewodztwie
Poétnaturalne taki jednoko$ne — wykaszanie mechaniczne | PO1a02
Potaturalne taki dwuko$ne PO1b
Utrzymanie Pastwiska na murawach cieptolubnych P02a
ekstensywnych pastwisk
P02
Pastwiska nizinne z wypasem tradycyjnym P02b01
Pastwiska gorskie do 500 m n.p.m. P02b01
Pastwiska gorskie powyzej 500 m n.p.m. P02c02 Strefy priorytetowe
w kazdym
wojewodztwie
Ochrona gleb i wod K01 | Wsiewki poplonowe KOla
Migdzyplon ozimy KO01b
Migdzyplon $cierniskowy KOlc
Strefy buforowe K02 2-metrowe strefy buforowe i miedze $rédpolne na K02a01
glebach stabych
5-metrowe strefy buforowe i miedze §rédpolne na K02a02
glebach stabych
2-metrowe strefy buforowe i miedze $rédpolne na K02b01
glebach dobrych
5-metrowe strefy buforowe i miedze $§rédpolne na K02b02
glebach dobrych
Zachowanie Bydlo polskie czerwone GO01a01 Caty kraj
lokalnych ras zwierzat
gospodarskich GO1
Bydto biatogrzebiete G01a02
Koniki polskie GO01b01
Konie huculskie G01b02
Konie matopolskie GO01b03
Konie $laskie G01b04
Owce rasy wrzosowka GO01c01
Owce rasy $§winiarka G01c02
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Owce rasy olkuska GO01c03
Polskie owce gorskie odmiany barwne;j GO01c04
Owce rasy merynos barwny GO01c05
Owce uhruskie GO01c06
Owce wielkopolskie GO01c07
Owce zelaznienskie G01c08
Owece korideil GO01c09
Owce kamienieckie GOlIcl0
Owce pomorskie GOlcll

Podobszar nr 1

Obejmuje czgs$¢ doliny gornej Biebrzy na wschod
od Lipska, o powierzchni 2 543 ha. Prawie na ca-
tym obszarze, z wyjatkiem bardzo waskiej strefy
przykorytowej, torfowisko zbudowane jest z torfow
mechowiskowych. W tej czgsci doliny wody Biebrzy,
gubiac si¢ w stabo roztozonych, gabczastych torfach,
nie formuja rozlewisk rzecznych ani intensywnych
zalewow. Czg$¢ podobszaru przy pdinocnej krawedzi
doliny zostata zmeliorowana w latach 60. systemem

Rys. 4. Podzial doliny na podobszary i ich waloryzacja®.

11

rowow odwadniajacych, a w 1988 roku odnowiono
system odwadniajacy w czgsci wschodniej obiektu.

Wsrdéd  zbiorowisk nielesnych podobszaru w
granicach Parku najwigkszy udziat powierzchniowy
posiada zbiorowisko turzycy pospolitej i mietlicy
psiej Carici-Agrostietum caninae, tworzac rdoznej
szerokosci pas wzdtuz Biebrzy (maksymalnie do 0,6
km). Miejscami od koryta rzeki dzieli je waski pas
szuwaru, najczesciej szuwaru trzcinowego. W wa-
skiej rynnie w czgsci wschodniej zbiorowisko turzy-

granice BEH

[ warlpgoowe
B cerne
g B oeidzo carma

40 H. Bartoszuk, P. Marczakiewicz, Okreslenie priorytetéw ochrony przyrody w dolinie Biebrzy jako czeSci przyrodniczo wraz-
liwego obszaru doliny Biebrzy i gornej Narwi oraz dzialan niezbednych dla ich realizacji w aspekcie programow rolnosrodo-
wiskowych, [w:] Ustalenie zakreséw i sposobow dziatan rolnosrodowiskowych dla Przyrodniczo Wrazliwego Obszaru Biebrzy
i Gornej Narwi, 2002, Opracowanie wykonane dla MRiRW, maszynopis.
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cy pospolitej i mietlicy psiej wypelnia cata szerokos¢
doliny [Maruszkiewicz 1 inni, 1999]. Na znacznym
obszarze obserwuje si¢ zarastanie zbiorowisk tu-
rzycowo-mszystych, gléwnie krzewami (mozaiki
zbiorowisk mszysto-turzycowych, lasu i zakrzewien
zajmuja prawie 53 ha).

Mechowiska Caricion lasiocarpae wystepujace
w podobszarze sa bardzo silnie zagrozone procesami
sukcesji. Mechowiska z najsilniej zaawansowanym
procesem sukcesji tworza juz uktady mozaikowe:
mechowisk 1 zakrzewien oraz mechowisk 1 lasu.
Wymienione mozaiki zajmuja tacznie prawie 40 ha, a
mechowisko turzycy oblej Caricetum diandrae — 45
ha. Znaczna czg$¢ tego mechowiska takze zarasta
krzewami.

Na potnoc od enklawy z miejscowoscig Rogozy-
nek, wylaczonej z granic Parku, wystepuja zarosla
brzozy niskiej zarastajace lasem brzozowym.

Laki i pastwiska klasy Molinio-Arrhenatheretea
zajmuja w podobszarze ponad 1230 ha. Dominuja
wsrod nich zagospodarowane taki na odwodnionych
torfowiskach, zajmujac 1121 ha. Laki zmiennowil-
gotne Molinion wystgpuja na powierzchni 63 ha, w
tym taki trzeslicowe Molinietum caeruleae — na po-
wierzchni 56 ha; taki wilgotne Calthion — 10 ha.

W czgsci zmeliorowane] podobszaru dominuja
zbiorowiska wiechlinowo-turzycowe Carex
strata-Poa palustris 1 wyczyhcowo-wiechlinowe
Alopecurus pratensis-Poa pratensis. Zbiorowiska
wiechlinowo-turzycowe wystepuja w czesci zachod-
niej 1 wschodniej obiektu zmeliorowanego, zajmujac
ponad potowe jego powierzchni (51%)*. Laki wy-
czyncowo-wiechlinowe wystgpowalty w centralnej
czesci obiektu oraz w postaci kilkudziesigciohek-
tarowego ptatu w jego pdinocno-zachodniej czesci.
Lacznie zajmowaly one 48% powierzchni obiektu
zmeliorowanego.

ro-

Ornitofauna

W 1997 roku stwierdzono tu gniazdowanie 11 par
kulika wielkiego, 20 par rycyka oraz pojedynczych
par btotniaka takowego. W tym samym roku zanoto-
wano tu takze wystgpowanie zielonki Porzana parva
oraz tokowiska dubelta Galinago media. W podob-
szarze znajduje si¢ tokowisko cietrzewia Tetrao tetrix
—w 2002 roku obserwowano 5 samcow.

Na charakteryzowanym podobszarze proponuje
si¢ zastosowanie nastgpujacych pakietow rolnosro-
dowiskowych, oferowanych w ramach Krajowego
Programu Rolnosrodowiskowego 2004-2006:

U POl —utrzymanie fak ekstensywnych w wariantach:
* POla — potnaturalne taki jednokosne (POla0l-

wykaszane r¢cznie, P01a02 — wykaszane mecha-

nicznie),

PO1b — taki potnaturalne dwukosne,

U P02 — utrzymanie ekstensywnych pastwisk, w
wariancie pastwiska nizinne z tradycyjnym wy-
pasem (P02b01).

W przysztosci nalezatoby rozwazy¢é wprowadze-
nie dziatan niewatpliwie potrzebnych w tym terenie,
a majacych na celu:

A) zachowanie szuwardw i ziotorosli,

B) przeksztatcanie tak uprawnych w taki potnatu-
ralne,

C) przeksztatcanie gruntow ornych w trwate uzytki
zielone.

Pozadane jest réwniez zaprojektowanie odpo-
wiednich pakietéw tzw. takowych, wzbogaconych o
mozliwos¢ usuwania roslinnosci inwazyjnej (D).

Natomiast ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
siedlisk baka 1 baczka, wskazana jest realizacja
proponowanego pakietu A w stosunku do szuwardéw
wiasciwych, innych niz szuwar trzcinowy (np. szu-
war mannowy).

Podobszar 2

Jest to obszar o powierzchni 1370 ha, potozony
pomigdzy droga Lipsk-Dabrowa Biatostocka, prze-
cinajaca doling na wschodzie podobszaru, rzeka
Kamienng na poludniowym zachodzie, zmeliorowa-
nymi fakami wsi Ostrowie na pétnocnym zachodzie
1 siggajacy waskim pasem wzdhuz rzeki Biebrzy po
Kamienng Nowa. Obejmuje on najbardziej naturalny,
najsilniej uwodniony fragment doliny gornej Biebrzy.
Przyczyna tak silnego uwodnienia siedlisk jest za-
réwno doptyw gruntowy z przylegajacej wysoczyzny
morenowej, jak rdwniez podtapiajace oddziatywanie
nie uregulowanej rzeki Biebrzy — ptynacej z bardzo
matym spadkiem i latem silnie zarastajacej roslinno-
scia podpietrzajacqg wodg w korycie.

Charakteryzowany podobszar wyrdznia si¢ naj-
wigkszym w dolinie udzialem mechowisk zwiazku
Caricion lasiocarpae, ktére zajmuja tu ponad 430

4 H. Banaszuk, H. Bartoszuk, Z. Plonski, Rezerwy produk-
cyjne na dawno odwodnionych, zagospodarowanych ilqkach
torfowych w Dolinie Biebrzy, 1988, Nauka i Praktyka, OBN,
Biatystok, nr 3: 147-242.
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ha. Mechowisko turzycy obtej Caricetum diandrae
zajmuje znaczng czgs¢ prawobrzeznej doliny oraz
czes$¢ potudniowo-wschodnia podobszaru a mecho-
wisko turzycy nitkowatej Caricetum lasiocarpae
wyksztalcito si¢ na pdétnoc od wsi Szuszalewo 1 w
czesci potudniowo-zachodniej podobszaru. Mecho-
wiska zwiazku Caricion lasiocarpae sa bogate w
gatunki rzadkie i prawnie chronione. Stosunkowo
licznie wystepuja w nich: welnianeczka alpejska
Baeothryon alpinum, 3 podgatunki kukutki krwistej
Dactylorrhiza incarnata: krwista, zottawa 1 ciemna,
kruszczyk btotny Epipactis palustris, brzoza niska
Betula humilis, ponadto spotyka si¢ lipiennika Loese-
la Liparis loeseli, skalnic¢ torfowiskowa Saxifraga
hirculus, gnidosza krolewskiego Pedicularis scep-
trum-carolinum.

Wszystkie zbiorowiska nielesne charakteryzowa-
nego podobszaru to zbiorowiska kluczowe dla pro-
gramo6w rolnosrodowiskowych z wyjatkiem zarosli
brzozy niskiej Betulo-Salicetum repentis i tak upraw-
nych w dolinie Kamiennej. Zarosla brzozy niskiej
zajmuja duze powierzchnie podobszaru, zwlaszcza
Blot Biebrzanskich oraz na péinoc od Szuszalewa.
Tworza one roznej wielkosci ptlaty, z ktérych wigk-
szo$¢ zarasta drzewami, gldéwnie brzoza omszona,
krzewami oraz trzcina.

Krétka charakterystyke zbiorowisk prioryteto-
wych wystepujacych w podobszarze, poza wczesniej
przedstawionymi mechowiskami, przedstawiono
ponizej:

» Szuwary wielkoturzycowe Magnocaricion

Turzycowiska zwigzku Magnocaricion, gtdbwnie
turzycy darniowej Caricetum caespitosae 1 turzycy
sztywnej Caricetum elatae tworza waski (do 200
m) pas za szuwarem wilasciwym badz bezposred-
nio wzdluz rzeki. W centralnej czesci podobszaru
obserwuje si¢ ekspansj¢ trzciny na turzycowiska
zwiazku Magnocaricion oraz zbiorowiska turzy-
cy pospolitej i mietlicy psiej Carici-Agrostietum
caninae w wariancie z turzycag tunikowg Carex
appropinquata.

» Mszary torfowisk niskich Caricion nigrae

Zbiorowiska mszysto-turzycowe zwiazku Ca-
ricion nigrae zajmuja 209 ha charakteryzowanego
podobszaru. Miejscami tworzg kolejng waska strefe
za zbiorowiskami wielkoturzycowymi. Na charak-
teryzowanym obszarze spotka¢ mozna zbiorowiska
turzycy pospolitej 1 mietlicy psiej w wariancie ty-
powym, w wariancie z turzycg tunikowa oraz zara-
stajace trzcing, drzewami, krzewami i mozaiki tych
zbiorowisk i lasu.

* Laki trzgslicowe Molinietum caeruleae

Stwierdzono obecnos¢ trzech niewielkich ptatow
tak trzeslicowych, dwa zarastajace krzewami i jeden
w wariancie ze $miatkiem darniowym Deschampsia
caespitosa.

* Laki ziotoroslowe Filipendulion

Jeden stosunkowo duzy powierzchniowo ptat zio-
torosli, zrastajacy krzewami stwierdzono w dolinie
Kamiennej.

* Mszary torfowisk wysokich Sphagnetum ma-
gellanicum

Na charakteryzowanym obszarze Sphagnetum
magellanicum zarastajace sosna wystgpuje W mo-
zaice z mechowiskami Caricion lasiocarpae 1 Ca-
ricetum limosae*. Spotyka si¢ w nich do$¢ liczng
grup¢ gatunkow prawnie chronionych m.in.: rosiczke
okragtolistng Drosera rotundifolia, brzoze niska, gni-
dosza krélewskiego, welnianeczke alpejska.

Ornitofauna

W 1997 roku stwierdzono tu gniazdowanie: 14 par
kulika wielkiego, 12 par rycyka i 8 par krwawodzio-
ba, 11 par zurawia oraz czterech par blotniaka tako-
wego. Znajduja si¢ tu takze dwa tokowiska cietrzewia
(3 16 samcoéw w 2002 roku). W 1997 roku naliczono
tu 126 $piewajacych samcow wodniczki. Cho¢ ptaki
z tego gatunku nie tworzg par, liczba terytorialnych
($piewajacych) samcéw odpowiada w przyblizeniu
liczbie samic przystgpujacych do legdw. W miejscu
gdzie zageszczenie wodniczek bylo szczegdlnie wy-
sokie utworzono specjalne wydzielenie.

Dla zachowania bardzo wysokich waloréw przy-
rodniczych podobszaru powinny by¢ realizowane
pakiety dostgpne w ramach KPR 2004 —2006:

U PO1 — utrzymanie tak ekstensywnych, w warian-
cie:
* POla — pdhaturalne taki jednokosne (gtownie w
opcji P01a01- wykaszane recznie).

Natomiast w przysztosci wskazane bytoby wpro-
wadzenie nowych pakietow:

* D — pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci
inwazyjnej;

e E — zachowanie torfowisk, dla zachowania msza-
ru Sphagnetum magellanicum,

* A—zachowanie szuwaréw i ziotoro$li — glownie dla
utrzymania reprezentacji ziotoro$li w podobszarze.

2 A. Matuszkiewicz, Plan ochrony..., 1999, op.cit.
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Podobszar 3

Obejmuje znaczng czg$¢ doliny goérnej Biebrzy
(3124 ha) — od wsi Ostrowie na wschodzie po Rut-
kowszczyzne, Dwugly 1 Las Rogowski na zacho-
dzie.

Do$¢ wyraznie zaznaczajaca si¢ strefowos¢ sie-
dlisk ma odzwierciedlenie rdwniez w charakterze
wystepujacych w podobszarze zbiorowisk roslin-
nych. Pierwsza, od krawedzi doliny, strefe stanowiag
ekstensywnie zmeliorowane taki 1 pastwiska, niemal
w catosci uzytkowane. Usytuowane sg one na pery-
feryjnych, zazwyczaj nieco wyzej potozonych siedli-
skach, gtéwnie w prawobrzeznej czg¢sci doliny. Na
ogo6t nie podlegaja zalewom rzecznym. Sa to zbioro-
wiska fakowe wiechliny takowej 1 kostrzewy czerwo-
nej Poa pratensis-Festuca rubra oraz pastwiskowe
zycicy trwatej i grzebienicy pospolitej Lolio-Cyno-
suretum w réznych wariantach wilgotnosciowych,
od swiezych po silnie wilgotne z udziatem turzyc.
Miejscami wyksztalcity si¢ zbiorowiska §miatka dar-
niowego Deschampsietum caespitosae.

Druga strefe, zar6wno w lewo, jak i prawobrzez-
nej cz¢sci doliny stanowia obszary niezmeliorowane,
podtapiane wodami gruntowymi, sporadycznie okre-
sowe zalewane. Odznaczajq si¢ one wystgpowaniem
mniejszych lub wigkszych platow turzycowisk
mszystych Carici-Agrostietum caninae, czgsto z
wigkszym udzialem traw oraz tak zmiennowilgot-
nych ze zwiazku Molinion, gtéwnie w wariancie ze
$miatkiem darniowym. Wigkszo$¢ zbiorowisk tej
strefy znajduje si¢ w uzytkowaniu. Inne, zwlaszcza
od dawna nie koszone ulegly zakrzaczeniu, badz tez
podlegaja temu procesowi.

Trzecia, najwezsza strefe, centralnie usytuowana
w dolinie, stanowia intensywnie zalewane tereny
przyrzeczne. Do$¢ czgsto zasieg tej strefy ogranicza
si¢ tylko do ptytkich zakoli rzecznych. Tworza ja
zbiorowiska szuwarowe 1 turzycowe. Najwazniejszy-
mi z nich sg: szuwar turzycy zaostrzonej Caricetum
gracilis — w wariancie typowym oraz podsuszanym,
szuwar trzcinowy Phragmitetum australis, lokalnie
szuwar mannowy Glycerietum maximae, turzyco-
wiska turzycy sztywnej Caricetum elatae, szuwar
mozgowy Phalaridetum arundinaceae.

Najwigksze zroznicowanie roslinnosci w pod-
obszarze stwierdzono na wtornie zabagniajacym
si¢ torfowisku przy ujsciu Lebiedzianki. Wystepuja
tu zarowno zbiorowiska szuwardéw turzycowych, w
czesci wschodniej zarastajace trzcing, oraz takowe:
trzeslicy modrej Molinietum caeruleae w wariancie

typowym i ze $miatkiem darniowym, tak intensywnie
uzytkowanych, ponadto ziotorosla zwiazku Filipen-
dulion.

Nie uzytkowane ostatnio zbiorowiska roslinne
lewobrzeznej czgsci doliny, potozone na poinoc od
kompleksu lesnego Trzyrzeczki podlegaja intensyw-
nym procesom sukcesyjnym. Zarastaja krzewami
zbiorowiska turzycowo-mszyste Caricion nigrae,
mechowiska Caricion lasiocarpae, taki trzgslicowe
1 turzycowiska (te ostatnie takze trzcing). Obserwuje
si¢ takze procesy zarastania nie uzytkowanych fak
zmeliorowanych, zwlaszcza na odcinku doliny Trzy-
rzeczki — kol. Domuraty.

Ornitofauna

W 1997 roku stwierdzono tu gniazdowanie: 10 par
kulika wielkiego, 7 par rycyka, 10 par btotniaka tako-
wego 1 3 par zurawia. Zanotowano takze obecnos¢
tokowiska dubelta. Znajduje si¢ tu takze tokowisko
cietrzewia (5 samcow w 2002 roku). W 1997 roku
naliczono tu 38 $piewajacych samcéw wodniczki.

Na charakteryzowanym podobszarze powinien
by¢ realizowany pakiet rolnosrodowiskowy POla
— potnaturalne taki jednoko$ne. Ponadto w niewiel-
kim zakresie moze mie¢ zastosowanie pakiet P02b01
— pastwiska nizinne z tradycyjnym wypasem oraz
PO1b — potnaturalne taki dwukosne.

W przysztosci zalecane jest rdOwniez wprowadze-
nie nastepujacych pakietow rolnosrodowiskowych:

* B — przeksztatcanie tak uprawnych na taki péina-
turalne,

* A — zachowanie szuwardéw i ziolorosli w celu
zachowania reprezentacji zbiorowisk ziotoroslo-
wych,

* D — Pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej.

Podobszar 4

Niewielki podobszar (2433 ha), ktorego potu-
dniowa granic¢ wyznacza rzeka Brzozdéwka, zachod-
nig — ciek laczy Brzozowke z Biebrza na wysokosci
Jagtowa, pétnocna — droga taczaca Rutkowszczyzng
z Jaglowem a wschodnig granica doliny przy miej-
scowosciach: Podostrowek, Glgboczyzna, Podgaje.
Obejmowat zmeliorowane, uzytkowane dwuko$nie
faki we wschodniej jego czgsci; silnie przesuszone,
nie uzytkowane laki kostrzewy czerwonej 1 wiechli-
ny takowej Festuca rubra-Poa pratensis z gesiowka
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Cardaminopsis arenosa, pokrzywa zwyczajng Urtica
dioica na silnie zmurszatych torfach w czgsci pot-
nocno-wschodniej, w czgsci potudniowo-zachod-
niej — szuwary zwiazku Magnocaricion, takze nie
uzytkowane i w znacznej czgsci zarastajace trzcing,
brzoza 1 krzewami oraz zakrzewienia zwarte 1 ich
mozaiki z szuwarami i takami. Ponadto stosunkowo
duze powierzchnie podobszaru zajmowaty ziotorosla
zwiazku Filipendulion.

W omawianym podobszarze stwierdzono obec-
nos¢ nastepujacych gatunkow roslin priorytetowych
dla programow rolnosrodowiskowych: wielosita bte-
kitnego Polemonium caeruleae, goryczki waskolist-
nej Gentiana pneumonanthe, pelika europejskiego
Trollius europaeus.

Podobszar wyrozniat si¢ bardzo wysokimi walo-
rami ornitologicznymi. W 1997 roku stwierdzono tu
gniazdowanie 9 par sowy blotnej, 11 par blotniaka
takowego, ok. 10 par zurawia, 19 par rycyka, 7
kulika wielkiego oraz 5 par krwawodzioba. Za-
notowano tu obecnos$¢ zerowiska dubeltow. Przed
pozarem znajdowalo si¢ tu takze najwieksze w doli-
nie Biebrzy tokowisko cietrzewi (17-20 samcoéw w
2002 roku).

W lecie 2000 roku znaczna czg$¢ podobszaru, ok.
1500 ha ulegta wypaleniu wraz z wierzchnia warstwa
gleby. Obszar pozarzyska w zdecydowanej wigkszo-
$ci jest wlasnoscia prywatna. W zwiagzku z powyz-
szym w obecnej chwili trudno jest wnioskowac o
przysztosci podobszaru, czy bedzie on podlegat na-
turalnym procesom regeneracji i sukcesji po pozarze,
czy tez wilasciciele zatoza nowe taki.

Na niewypalonych takach na obrzezach doliny
najbardziej korzystna bylaby realizacja pakietu B
— przeksztatcanie tagk uprawnych na taki pétnaturalne
(na powierzchni ok. 530 ha). Z obecnej oferty KPR
wskazane jest zastosowanie pakietu P02b01 — pastwi-
ska nizinne z tradycyjnym wypasem (na powierzchni
ponad 300 ha), ponadto pakietu PO1b — péinaturalne
taki dwukosne.

Podobszar 5

Obejmuje on przyrzeczng czgs¢ doliny Biebrzy
srodkowej o powierzchni 9631 ha. Zachodnig granice
podobszaru stanowi droga Etk-Biatystok, przecinaja-
ca doling w okolicach Osowca-Twierdzy. Szerokos¢
podobszaru zwigksza si¢ przesuwajac z zachodu na
wschod od 1,2 km do 7,5 km na wysokosci ujscia
Etku do Biebrzy, nastgpnie pdinocng granicg pod-
obszaru wyznacza potudniowa granica kompleksu

lesnego — Las Wrocenski. Na wysokosci Starego Do-
listowa podobszar rozszerza si¢ do 16 km, obejmujac
obszary potozone wzdhuiz Kanatu Augustowskiego i
Netty, siggajac na poinoc niemal do sluzy Sosnowo.
Na pétnocnym wschodzie podobszar sigga po Jaminy
i Las Rogowski, a na potudniowym wschodzie po
Karpowicze.

Podobszar charakteryzuje si¢ duzym zrdznicowa-
niem roslinnosci. Wynika to z obecnosci lokalnych
wyniesien mineralnych, torfowisk zabagnionych i
odwodnionych w roznych okresach 1 z r6zna inten-
sywnoscig. Dominujacymi powierzchniowo na cha-
rakteryzowanym podobszarze sa:

* taki zmiennowilgotne zwiazku Molinion, wy-
stgpujace na powierzchni 2558 ha,

* turzycowiska zwiazku Magnocaricion, zajmu-
jace 2710 ha,

* zbiorowiska turzycy pospolitej i mietlicy psiej
Carici-Agrostietum caninae zajmujace 2134 ha.

Stosunkowo duzy udzial w poréwnaniu z innymi
podobszarami posiadaja tu umiarkowanie intensyw-
nie uzytkowane zbiorowiska takowe 1 pastwiskowe.
Zbiorowiska priorytetowe spotykane w podobszarze
przedstawiono ponizej:

* Laki trzgslicowe Molinietum caeruleae

Typowo wyksztalcone faki trzgslicowe spotyka
si¢ niezbyt czgsto, w postaci roznej wielkosci pta-
tow, zwlaszcza na odcinku doliny pomiedzy Gonia-
dzem, Wolka Piaseczng i K. Kapickim; w poblizu
kol. Jasionowo; nad Kanatem Augustowskim na
ponoc od Polkowa. Laki trzgslicowe w wariancie
ze $miatkiem darniowym oraz pozostate taki zmien-
nowilgotne zwiazku Molinion zajmuja znacznie
wigksze powierzchnie podobszaru, szczegdlnie nad
K. Augustowskim 1 przy potnocnej krawedzi doliny.
Laki trzgslicowe wystepuja na odwodnionych tor-
fowiskach, na stabo i $rednio zmurszatych glebach
torfowo-murszowych i torfiasto-glejowych.

Sa to bogate florystycznie, jednokosne, nienawo-
zone laki, na ktérych spotyka si¢ takze gatunki rzad-
kie, chronione, tj. gozdzik pyszny Dianthus super-
bus, goryczka waskolistna, kosaciec syberyjski Iris
sibirica, fiolek mokradtowy Viola persicifolia. Laki
te powstaly na skutek ekstensywnego uzytkowania i
wymagaja systematycznego koszenia.

* Mechowiska torfowisk niskich zwigzku Cari-
cion nigrae

» Zbiorowiska mszysto-turzycowe Caricion
nigrae tworza kolejna, trzecia, strefe roslinna za
szuwarami wielkoturzycowymi. Rozwijaja si¢ na
glebach bagiennych torfowych, sporadycznie zale-
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wanych, zasilanych gltownie wodami gruntowymi.
Na charakteryzowanym podobszarze zbiorowiska te
wyksztalcily si¢ zarowno w postaci typowej, jak i w
warlancie z turzyca tunikowa Carex appropinquata.
W czgsci zachodniej podobszaru rozwijajg si¢ miaki
niskoturzycowe w postaci typowej Carici-Agrostie-
tum caninae, ktore w wigkszosci nadal sa wykasza-
ne. Zbiorowiska mszysto-turzycowe w wariancie
z turzyca tunikowa zajmuja duze powierzchnie na
wschod od kompleksu Czerwonego Bagna oraz na
poinoc od Debowa. Natomiast nie uzytkowane mtaki
na wschod od Dgbowa, na pétnoc od Dolistowa Sta-
rego bardzo silnie zarastaja krzewami i wystepujag w
mozaice z zakrzewieniami lub lasem. Na znacznym
obszarze — na poinoc od Jagtowa zbiorowiska turzy-
cowo-mszyste tworzg mozaik¢ z szuwarami wielko-
turzycowymi. Z gatunkow chronionych w zbiorowi-
skach mszysto-turzycowych na charakteryzowanym
podobszarze spotyka si¢ kukutke krwista, goryczke
waskolistna.

* Szuwary wielkoturzycowe zwiazku Magnoca-
ricion

W omawianym podobszarze szuwary wielkotu-
rzycowe reprezentowane sa przez szuwary turzycy
sztywnej, turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis 1
turzycy tunikowej Caricetum appropinquatae. Tu-
rzycowiska zwiazku Magnocaricion tworza rowniez
mozaiki z szuwarami wtasciwymi oraz ze zbiorowi-
skami mszysto-turzycowymi. Zbiorowiska turzyco-
we na charakteryzowanym podobszarze tworza naj-
czesciej kolejna strefe roslinna, za szuwarami wlasci-
wymi. Strefa szuwarow wielkoturzycowych wzdtuz
Biebrzy sigga maksymalnie 700-800 m szerokosci
1 jedynie na odcinkach laczenia si¢ dolin bocznych
doptywéw rozszerza si¢. Dominujacym powierzch-
niowo jest szuwar turzycy sztywnej, zajmujac m.in.
ogromne powierzchnie pomigdzy dolnymi odcinka-
mi ciekow: Etku i Dybty.

Zbiorowiska turzycy zaostrzonej wystgpuja za,
z reguly waskim, pasem szuwaréw wilasciwych,
badz w bezposrednim sasiedztwie ciekow. Dobrze
wyksztatcone szuwary turzycy zaostrzonej rozwijaja
si¢ wzdhuz Biebrzy oraz Brzozowki. Wystepuja na
glebach mutowych i mutowo-torfowych, okresowo
silnie zalewanych. Wigkszos¢ ptatow turzycowiska z
turzyca zaostrzona na charakteryzowanym obszarze
bywa wykaszana.

Szuwar turzycy tunikowej spotyka si¢ dos¢
czgsto w podobszarze, w postaci roznej wielko-
sci ptatow, najczesciej za zbiorowiskami turzycy
sztywnej, miejscami rowniez bezposrednio za strefy

szuwaréw wlasciwych. Rozwija si¢ on na glebach
torfowo-bagiennych oraz stabo zmurszatych glebach
torfowo-murszowych. Zbiorowiska turzycy tuniko-
wej sa najbogatsze florystycznie sposrod szuwardw
wielkoturzycowych. Zwtlaszcza te, ktore rozwijaja
si¢ na torfach murszejacych, charakteryzuja si¢, obok
gatunkow szuwarowych, stosunkowo liczng repre-
zentacjg gatunkow takowych klasy Molinio-Arrhe-
natheretea. Sposrdd gatunkow rzadkich spotkaé¢ w
nich mozna fiotka mokradtowego, kukutke krwista,
gozdzika pysznego.

» Wilgotne ziotorosla zwiazku Filipendulion

Na charakteryzowanym podobszarze spotyka si¢
je niezbyt czgsto. Duze powierzchnie zajmuja jedynie
migdzy Wysokim Gradem a Lipa, przy niewielkim
kompleksie lesnym na potudnie od Kopytkowa oraz
przy péinocnej granicy Parku, przylegajac do drogi
D¢bowo-Sosnowo. Ponadto wystgpuja w  postaci
niewielkich ptatéw, zajmujac lokalne nieznaczne
wyniesienia terenu, badz ich obrzeza. Najczesciej
rozwijaja si¢ na stabo zmurszalych glebach torfo-
wych 1 murszowatych. Duze powierzchnie ziotorosli
nie uzytkowane od lat zarastaja krzewami, badz
drzewami. Zbiorowiska ziotorosli charakteryzuja si¢
stosunkowo bogatym sktadem gatunkowym, stwier-
dzono w nich takze obecnos¢ goryczki waskolistnej,
wielosita bigkitnego.

* Laki rdestowo-ostrozeniowe Cirsio-Polygone-
tum

Spotyka si¢ sporadycznie, raczej na niewielkich
powierzchniach, np. migdzy Jasionowem 1 Kopytko-
wem, na pétnocny wschod od Polkowa.

* Laki wilgotne z duzym udziatem knieci blotnej
Calthion

Na charakteryzowanym podobszarze wystepuja
jedynie na okresowo zalewanych, wilgotnych siedli-
skach w poblizu Goniadza. Rozwijaja si¢ na glebach
mutowo-glejowych 1 torfiasto-glejowych.

* Laki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris

Postaci typowe fak rajgrasowych spotyka sig¢
sporadycznie na mineralnych wyniesieniach podob-
szaru. Z reguly sg to bogate florystycznie, niewielkie
powierzchniowo platy.

* Murawy z zawciagiem pospolitym Armerion
elongate

W omawianym podobszarze spotyka si¢ spora-
dycznie, na kilku wyniesieniach piaszczystych, na
glebach mineralno-murszowych 1 murszowatych
wiasciwych.

« Pastwiska siedlisk swiezych z zycica trwalq 1
grzebienicg pospolita Lolio-Cynosuretum
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Na charakteryzowanym podobszarze spotyka si¢
sporadycznie, w postaci kilku, réznej wielkosci pta-
tow, w zachodniej jego czgsci. Intensywnie wypasane
tworza niskie murawy.

* Laka wyczyncowa Alopecuretum pratensis

Na charakteryzowanym podobszarze wystepuja
zalewane przez znaczng cz¢s$¢ roku pdiaturalne taki
z wyczyncem lakowym Alopecurus pratensis, wie-
chling btotna Poa palustris, gwiazdnica blotng Stel-
laria palustris 1 zywokostem lekarskim Symphytum
officinale. Spotyka si¢ je pomigdzy korytami Biebrzy
na odcinku — ujscie K. Kapickiego-Stare Dolistowo.
Rozwijaja si¢ one na zyznych, wilgotnych siedli-
skach, charakteryzujacych si¢ duzymi wahaniami
poziomu wody.

Ornitofauna

Podobszar 5 obejmuje liczne legowiska ptakdéw
siewkowych. W 1997 stwierdzono tu lggi ok. 122
par rycyka, 48 par krwawodzioba, 33 par kulika
wielkiego, pojedynczej pary bataliona, a takze 12 par
btotniaka takowego i trzech par sowy btotnej. W tym
samym roku naliczono tu takze 48 tokujacych sam-
cow dubelta 1 57 $piewajacych samcow wodniczki.
W podobszarze 5 w 2002 roku stwierdzono ok. 35
samcOw cietrzewia na tokowiskach. Podobszar ten
wraz z podobszarem 8 stanowig centrum wystgpowa-
nia biebrzanskiej populacji tego gatunku. Znajduja
si¢ tu takze zerowiska orlikow. Omawiany podobszar
odgrywa istotng rol¢ w okresie wiosennej migracji
ptakow. W tym czasie odpoczywajq i zeruja tu duze
stada gesi, kaczek i1 ptakdéw siewkowych.

Na charakteryzowanym podobszarze powinny
by¢ realizowane gléwnie nastgpujace pakiety rolno-
srodowiskowe (KPR 2004 —2006):

U POl — utrzymywanie tak ekstensywnych, w wa-
riantach:

* POla— polnaturalne taki jednokosne,

*  PO1b — péaturalne taki dwukosne;

* P02b01 — pastwiska nizinne z wypasem tradycyj-
nym

W przysztosci nalezatoby wprowadzi¢ rowniez nizej

wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

* B — przeksztatcanie tak uprawnych na taki potna-
turalne;

* D — pakiety lakowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej;

» F — pakiety takowe uwzgledniajace rekompensate
kosztéw uzytkowania odlegtych tak i pastwisk.

Podobszar 6

Podobszar obejmuje cze$é¢ doliny Biebrzy Srod-
kowej o powierzchni 2980 ha, pomigedzy potudnio-
wo-wschodnia granica Czerwonego Bagna, Polko-
wem, Kopytkowem, Lasem Wrocenskim, Kanatem
Woznawiejskim i olsami na potudnie od Grzad.

Charakteryzuje si¢ on bezwzgledna dominacja
zbiorowisk turzycy pospolitej i mietlicy psiej, zwlasz-
cza w wariancie z turzycg tunikowa. Rozwijaja si¢
one na bagiennych glebach torfowych, gléwnie sta-
bo zabagnionych. Zabagnione torfowiska bez drog
dojazdowych, zwlaszcza pomigdzy Kopytkowka
a Kanalem Woznawiejskim, nie sa uzytkowane od lat,
a proces sukcesji wtornej jest tu silnie zaawansowany
1 obejmuje ponad polowg obszaru. Zarastaja one gtow-
nie krzewami, trzcing oraz drzewami - brzoza i olsza,
ponadto tworzg mozaiki z zakrzewieniami, z lasem.

7 gatunkow rzadkich, objetych prawna ochrong
gatunkowa, spotyka si¢ w podobszarze gnidosza kro-
lewskiego, brzozg niska.

Duzy obszar na potudniowy wschdéd od Czer-
wonego Bagna zajmuje zbiorowisko z dominacja
trzcinnika lancetowatego Calamagrostis canescens,
rozwijajace si¢ na pogorzelisku sprzed kilku lat.

Na charakteryzowanym podobszarze, oprocz
wyzej opisanego, dominujacego zbiorowiska turzy-
cy pospolitej 1 mietlicy psiej wystepuja nastgpujace
zbiorowiska priorytetowe dla programoéw rolnosro-
dowiskowych:

» Laki trzeslicowe Molinietum caeruleae

Kilka niewielkich ptatow typowych fak trzgsli-
cowych mozna spotka¢ na potudnie od Tchorzych
Grzad, dwa platy lak trzgslicowych w wariancie
ze $miatkiem darniowym, z ktorych jeden zarasta
drzewami, wystepuja na potudniowy-wschod od
kompleksu lesnego Grzedy. W zachodniej czgsci
podobszaru, nad Kanalem Woznawiejskim na gle-
bach torfowo-murszowych okresowo zabagnianych
duze powierzchnie zajmuja laki zmiennowilgotne
zwigzku Molinion, ponadto lokalnie spotyka si¢ ich
mozaiki z zakrzewieniami.

» Szuwary wielkoturzycowe Magnocaricion

Szuwary wielkoturzycowe na charakteryzowa-
nym podobszarze wystepuja w postaci pojedynczych,
stosunkowo duzych powierzchniowo ptatéw: turzy-
cowiska z turzyca sztywna i turzycowiska z turzyca
tunikowa. Wystgpuja one na granicy strefy olsow
przylegajacych do wydm od potudnia, ponadto nad
okresowo wysychajaca Kopytkowka, gdzie tworza
mozaike¢ turzycowisk z szuwarami wlasciwymi.
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Ornitofauna

Miejsce wystgpowania kulika wielkiego, rycy-
ka, btotniaka takowego. Znajduja si¢ tu tokowiska
dubelta i cietrzewia (3-5 samcow w 2002 roku) oraz
zerowiska orlikow. W 1997 roku stwierdzono tu 209
$piewajacych samcow wodniczki.

Caty podobszar jest wlasnoscia Skarbu Panstwa
w zarzadzie Biebrzanskiego Parku Narodowego.
Ochrona wysokich waloréw tego podobszaru po-
przez realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych
bedzie mozliwa po wydzierzawieniu gruntow od
Parku przez rolnikdw. Zachowanie, a na czgsci ob-
szaru przywrdocenie waloréw przyrodniczych, bytoby
mozliwe poprzez realizacj¢ pakietu PO1 — utrzymanie
ekstensywnych tak, w wariancie POla — potnaturalne
taki jednokosne.

W przysztosci nalezatoby wprowadzi¢ rowniez
nizej wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

* D — pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej;

e A —zachowanie szuwardw 1 ziotorosli, dla zacho-
wania reprezentacji ziotorosli w podobszarze.

Podobszar 7

Obejmuje torfowiska ze zbiorowiskami mszysto-
turzycowymi klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae
pomigdzy lasami Czerwonego Bagna i uroczyska
Grzedy, takze na wschdd od Kanatu WozZnawiejskie-
go oraz zbiorowiska Iak zmiennowilgotnych pomig-
dzy Kanalem a lasami uroczyska Grzedy. Laczna
powierzchnia podobszaru wynosi 1286 ha.

Wsréd zbiorowisk nielesnych charakteryzowa-
nego podobszaru spotyka si¢ wytacznie zbiorowiska
priorytetowe dla programéw rolnosrodowiskowych.
Dominujacymi sa mechowiska Caricion lasiocarpae
1 zbiorowiska mszysto-turzycowe Caricion nigrae,
aktualnie w roznych stadiach sukcesyjnych.

» Mechowiska Caricion lasiocarpae

Zajmuja one znaczng czg$¢ enklawy pomigdzy
Czerwonym Bagnem a Grzgdami, ponadto tworza
dos¢ szeroki pas wzdhuz zachodniej granicy kom-
pleksu lesnego Grzedy pomigdzy Dzialem Kumkow-
skiego a Gora Dgbowa. Rozwijaja si¢ na bagiennych
glebach torfowych. W mechowiskach tego podobsza-
ru stwierdzono obecnos¢ m.in. takich gatunkow, jak
kruszczyk blotny, turzyca Buxbauma Carex buxbau-
mii, brzoza niska.

Zaniechanie ich wykaszania juz ponad 20 lat
temu, wraz z wiaczeniem do obszaru ochrony $cistej

w wyniku polaczenia dwoch funkcjonujacych na tym
obszarze rezerwatow w jeden, uruchomito proces suk-
cesji w kierunku zbiorowisk lesnych. Obecnie mecho-
wiska zarastaja trzcina, krzewami i drzewami, gldwnie
brzoza omszona. Na granicy z lasem czgsto sg to juz
mozaiki mechowisk i lasu, badz mechowisk i zakrze-
wien. Zachowanie mechowisk wymaga ponownego
zainicjowania ekstensywnego ich wykaszania.

* Mechowiska torfowisk niskich zwiazku Cari-
cion nigrae

Na charakteryzowanym podobszarze wystepuja
one na stabo zabagnionych glebach torfowo-bagien-
nych. Zajmuja duze powierzchnie w potnocnej czgsci
enklawy pomigdzy Czerwonym Bagnem a Grzgdami,
duza enklawe $rodlesng na zachdd od lesniczowki
Grzedy oraz stosunkowo duzy obszar na potnoc od
Dzialu Kumkowskiego. Na ww. powierzchniach,
z ktorych dwie ostatnie sg systematycznie wykasza-
ne poznym latem, rozwija si¢ zbiorowisko turzycy
pospolitej i mietlicy psiej. Natomiast duzy obszar na
potudnie od Dzialu Kumkowskiego zajmuja mozaiki
tego zbiorowiska, gléwnie z zakrzewieniami oraz
z lasem. Szeroki pas zbiorowisk mszysto-turzyco-
wych Caricion nigrae wzdhuz olsu przylegajacego
do wydmy Goéra Dgbowa zarasta krzewami. W czesci
poludniowej podobszaru spotyka si¢ stosunkowo
duzy ptat zbiorowiska turzycy pospolitej i mietlicy
psiej w wariancie z turzyca tunikowa, wcisnigty mig-
dzy olsami i zarastajacy drzewami.

W  zbiorowiskach turzycowo-mszystych pod-
obszaru stosunkowo czgsto spotyka si¢ goryczke
wagskolistna.

 Laka trzgslicy modrej Molinietum caeruleae

Laki trzeslicowe w postaci wigkszych powierzch-
niowo ptatéw spotyka si¢ nad Kanalem Woznawiej-
skim, ponadto r6znej wielkosci ptaty tych lak spoty-
ka si¢ jako enklawy otoczone lasem. Wigkszos¢ tak
trzeslicowych tego podobszaru jest nadal wykaszana,
natomiast te pozostawione bez uzytkowania zarastaja
krzewami 1 drzewami, w czgsci potudniowej tworza
uktad mozaikowy z lasem a w poétnocno-zachodniej z
zakrzewieniami.

Na takach trzgslicowych podobszaru spotyka si¢
goryczke waskolistng 1 wielosita bigkitnego.

* Murawy napiaskowe zwiazku Armerion elon-
gatae

Murawy napiaskowe Armerion elongatae na
charakteryzowanym podobszarze spotyka si¢ na
wydmach Dzialu Kumkowskiego. W przesztosci
wypasane, obecnie pozostawione bez uzytkowania
zarastajg krzewami.



46 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

Ornitofauna

Charakteryzowany podobszar to wazne zerowisko
ptakow drapieznych, zwlaszcza orlikow oraz miejsce
wystepowania kszyka i cietrzewia (5 samcow w 2002
roku).

W  charakteryzowanym podobszarze powinien
by¢ stosowany gtéwnie pakiet: PO1 - utrzymanie tak
ekstensywnych, w wariancie POla — pétaturalne taki
jednokosne, z oferty KPR 2004-2006.

W przysztosci nalezaloby wprowadzi¢ réwniez
nizej wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

* D — pakiety fakowe z usuwaniem roslinnosci
inwazyjnej,

» F — pakiety akowe uwzgledniajace rekompen-
sate kosztow uzytkowania odleglych tak i pastwisk.

Podobszar 8

Jest to rozlegly podobszar obejmujacy doliny
rzek Jegrzni i Etku w granicach Parku (z wyjatkiem
dolnego biegu Etku) oraz taki pomig¢dzy rzeka Etk,
zachodnig granica Brzezin Kapickich a Kanatem
Rudzkim, taki wzdtuz Kanalu Rudzkiego (do
Fortu Zarzecznego), taki zmeliorowanego obiektu,
ktorego granice wyznaczaja miejscowosci: Bialo-
grady, Budne, Wolka Piaseczna oraz poludniowa
granica Brzezin Kapickich. Laczna powierzchnia
podobszaru wynosi 10458 ha. W podobszarze
przewazaja taki zmeliorowane i1 zagospodarowane,
w przewazajacej czesci uzytkowane kosnie badz
pastwiskowo.

Na charakteryzowanym podobszarze wystepuja
nastgpujace zbiorowiska priorytetowe:

U mszar sosnowy Ledo-Sphagnetum

Jeden niewielki ptat mszaru wystepuje w kom-
pleksie lesnym boru sosnowego wilgotnego 1 so-
snowo-brzozowego lasu bagiennego na zachod od
kolonii Kapice.

U murawy napiaskowe z klasy Sedo-Scleran-
thetea

Wystepuja w postaci niewielkich powierzchnio-
wo ptatdéw na wyniesieniach mineralnych w dolinie
Etku 1 nad Kanalem Rudzkim. Najczgsciej zajmuja
szczytowe partie wyniesien i otoczone sg zbiorowi-
skami tak Swiezych zwiazku Arrhenaterion. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ muraw spotykanych w podobsza-
rze nalezy do zwiazku Armerion elongatae. Murawy
napiaskowe, podobnie jak otaczajace je zbiorowiska
takowe sa uzytkowane, najczegsciej wypasane lub
uzytkowane kosno-pastwiskowo. W niektorych

miejscach murawy rozwijaja si¢ na ugorowanych
gruntach ornych.

» Mechowiska torfowisk niskich zwiazku Cari-
cion nigrae

Na charakteryzowanym podobszarze reprezen-
towane sa one przez zbiorowisko zespotu turzycy
pospolitej i mietlicy psiej. Wystepuja w postaci kilku
niezbyt duzych platow wsrod lak trzeslicowych na
zachod od wsi Kapice, na granicy lasu brzozowego
na pétoc od drogi Sojczyn Borowy — Kapice. Naj-
wigksza powierzchnia zbiorowisk mszysto-turzyco-
wych rozciaga si¢ na potnoc od Gory Zatazie.

Gltoéwng role w zbiorowisku odgrywaja gatunki
zwiazku Caricion nigrae 1 klasy Scheuchzerio-Ca-
ricetea nigrae. Znaczny udzial wysokich turzyc i
innych gatunkéw szuwarowych wynika prawdopo-
dobnie z zaprzestania wykaszania tych fak.

* Laki trzgslicowe Molinietum caeruleae

Na charakteryzowanym podobszarze laki trzesli-
cowe w wariancie typowym wystepuja w potnocne;j
czgsci trojkata Jegrznia-Kanat Woznawiejski-Etk*
oraz w prawobrzeznej czg¢sci doliny rzeki Etk — w re-
jonie uroczyska Paniuta i na potudniowy wschéd od
Kanatu Leg. Wiekszos¢ tak trzgslicowych w dolinie
Etku od lat nie jest uzytkowana rolniczo, totez zarasta
krzewami (w lewobrzeznej czegsci doliny Etku two-
rzg one uktad mozaikowy z zakrzewieniami) badz
nawigzuje do zbiorowisk zioloroslowych zwiazku
Filipendulion. Ponadto w podobszarze spotyka si¢
faki trzeslicowe w wariancie z turzyca prosowata
oraz w wariancie ze $miatkiem darniowym. Te
ostatnie spotyka si¢ w rejonie wsi Kapice-Przechody
[MaTtowicka 1 in., 2000] oraz w pdéinocno-zachodniej
czesci ,trojkata”.

Zbiorowiska te rozwijaja si¢ na torfowiskach
odwodnionych na glebach torfowo-murszowych naj-
czgsciej srednio zmurszatych, miejscami z oznakami
wtornego zabagnienia.

Z gatunkow rzadkich czy objetych ochrong ga-
tunkowaq na takach trzgslicowych podobszaru spoty-
ka si¢ goryczke waskolistng, kosaéca syberyjskiego,
turzyc¢ Buxbauma.

» Szuwary wielkoturzycowe Magnocaricion

Szuwary zwiazku Magnocaricion na charaktery-
zowanym podobszarze zajmuja nieduze powierzchnie
1 reprezentowane sa przez szuwar turzycy zaostrzo-
nej, szuwar turzycy sztywnej oraz szuwar turzycy
dzidbkowatej. Zbiorowiska turzycy zaostrzonej wy-
stgpuja w postaci kilku, nieduzych powierzchniowo

# A. Matuszkiewicz i in., Plan ochrony..., 1999, op.cit.
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ptatéw (wielko$ci 2-3 ha) nad Kanalem Rudzkim w
rejonie wsi Bialogrady oraz nad Etkiem w rejonie wsi
Sotki. Dwa nieduze powierzchniowo platy szuwaru
turzycy sztywnej napotkano w sasiedztwie rzeki Etk.
Jeden niewielki plat zespotu turzycy dzidbkowatej
stwierdzono* w sasiedztwie zaro$li wierzbowych
przy drodze na potnoc od wsi Sojczyn Gradowy.

» Wilgotne taki ziotoroslowe zwiagzku Filipen-
dulion

W podobszarze spotyka si¢ je na murszejacych
glebach torfowych w potnocnej czgsci trojkata Jegrz-
nia-Kanat Woznawiejski-Etk, w dolinie Etku — kilka
ptatéw oraz jako zbiorowiska okrajkowe zwartych
zarosli 1 zadrzewien brzozowych. Charakteryzowane
ziotorosla czgsto tworza uktady mozaikowe z takami
trzeslicowymi, najczesciej bowiem wyksztalcity si¢
po zaniechaniu koszenia tych ostatnich. Z uwagi na
niska wartos¢ rolniczg, zbiorowiska ziotoroslowe z
reguly nie s koszone, w zwiazku z tym do$¢ szybko
ulegaja zakrzaczeniom.

W  zbiorowiskach ziotoroslowych podobszaru
spotyka si¢ goryczke waskolistna, wielosita biekit-
nego.

» Zbiorowiska fak rdestowo-ostrozeniowych Cir-
sio-Polygonetum

Zajmuja niewielkie powierzchnie w bezposred-
nim sasiedztwie koryta rzeki Etk. Wystepuja na gle-
bach torfowo-murszowych. Sa to bogate florystycz-
nie, ekstensywnie uzytkowane taki jednokos$ne badz
dwukosne. Intensyfikacja ich uzytkowania prowadzi
do uproszczenia sktadu florystycznego.

* Laki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris

Na charakteryzowanym podobszarze zajmuja
siedliska gradowe: gradow pobagiennych — naj-
bardziej tu rozpowszechnionych, gradéow poptaw-
nych oraz gradéw potegowych. Spotyka si¢ je w
szerokiej dolinie Etku i nad Kanatem Rudzkim.
Z uwagi na charakter zajmowanych siedlisk oraz
brak procesow uzyzniajacych wystgpujace tu fito-
cenozy zespotu reprezentuja wariant zubozaty tak
rajgrasowych.

» Zbiorowiska tak wyczyncowych Alopecuretum
pratensis

Te zyzne, najbardziej warto$ciowe gospodarczo
taki na charakteryzowanym obszarze zajmuja stosun-
kowo niewielkie powierzchnie, w miejscach najnizej
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie Kanatu
Rudzkiego na odcinku Sojczyn Gradowy — Biato-
grady. Prawdopodobnie sa krétkotrwale zalewane.
Przez wigksza czgs$¢ sezonu wegetacyjnego warunki
powietrzno-wodne gleb sa optymalne dla zbiorowisk

trawiastych, totez charakteryzowane taki sga uzytko-
wane dwukosnie.

« Pastwiska z grzebienica pospolita i zycica trwa-
ta Lolio-Cynosuretum

Wystepuja na glebach mineralnych stabo wy-
ksztatconych gradéw poptawnych, rzadziej gradow
pobagiennych, gléwnie na obrzezach doliny w sa-
siedztwie domostw jako pastwiska przyzagrodowe.
Sa to stosunkowo ubogie florystycznie, silnie zadar-
nione, niskie murawy, w ktérych dominujg wiechlina
takowa Poa pratensis, zycica trwata Lolium perenne,
kostrzewa czerwona Festuca rubra.

Na charakteryzowanym podobszarze, zwlaszcza
W jego czesci potozonej na potnoc od kolonii Kapice,
spotyka si¢ brzoze niska®.

Ornitofauna

W 1997 roku w podobszarze 8 w granicach Bie-
brzanskiego Parku Narodowego oraz w jego bezpo-
srednim sasiedztwie stwierdzono 35 par rycyka, 3
pary krwawodzioba, 4 pary kulika wielkiego, 5 par
btotniaka takowego oraz jedna parg sowy blotnej. Na
tokowiskach naliczono 19 samcow dubelta. Znajduja
si¢ tu wazne miejsca wystgpowania cietrzewia (ok.
30 samcow w 2002 roku). Podobszar ten wraz z pod-
obszarem 5 sg centrum wystgpowania biebrzanskiej
populacji tego gatunku. Sg tu takze wazne zerowiska
ptakow drapieznych, zwlaszcza orlikdéw. Omawiany
podobszar odgrywa istotng rolg w okresie wiosennej
migracji ptakéw. W tym czasie odpoczywaja i zeruja
tu duze stada gesi, kaczek i ptakow siewkowych.

W podobszarze 8 beda mialy zastosowanie gtow-
nie pakiety:

U POl — utrzymanie tak ekstensywnych, w warian-
tach:

* POla — pdéhaturalne taki jednokosne,

* PO1b — potnaturalne taki dwukosne,

* P02b — utrzymanie ekstensywnych pastwisk, w
wariancie P02b01- pastwiska nizinne z wypasem
tradycyjnym.

W przysztosci nalezatoby wprowadzi¢ réwniez nizej

wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

— B — przeksztalcanie tagk uprawnych w taki pdina-
turalne,

# B. Matowicka 1 inni, Roslinnos¢ rzeczywista doliny rzeki
Efk, Biatystok, 2000, maszynopis.

4 B. Matowicka i inni, Plan ochrony doliny rzeki Etk opra-
cowany na podstawie prognoz przemian siedlisk i roslinnosci
spowodowanych zmiana rezimu hydrologicznego w Basenie
Srodkowym doliny Biebrzy, Bialystok, 2001, maszynopis.
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— D — pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej,

— A — zachowanie szuwardw i ziotorosli;

— F — pakiety Iakowe uwzgledniajace rekompensate
kosztow uzytkowania odlegtych fak i pastwisk.

Podobszar 9

Jest to najwigkszy z wyrdznionych podob-
szarOw, obejmujacy niemal calg doling Biebrzy
Dolnej (21675 ha), z wylaczeniem jej aluwialnego
odcinka od Brzostowa do uj$cia Biebrzy do Narwi
oraz zagospodarowanych tak w dolinie Klima-
szewnicy 1 Wissy. Dominuja w nim gleby w fazie
akumulacji, w tym: objgte procesem bagiennym
— gleby torfowe, mutowe i torfowo-mutowe oraz
objete procesem glejowym — gleby mutowo-glejo-
we, torfiasto-glejowe 1 torfowo-glejowe. Mutowa
czg$¢ podobszaru pokrywa si¢ z zasiggiem szuwa-
row klasy Phragmitetea i jest corocznie dtugotrwa-
le zalewana.

Charakterystyke zbiorowisk priorytetowych wy-
stepujacych w podobszarze przedstawiono ponize;j:

» Szuwary wielkoturzycowe zwiazku Magnoca-
ricion

Szuwary wielkoturzycowe zajmuja 5198 ha
powierzchni podobszaru 9. Dominujg ws$rdd nich:
szuwar turzycy sztywnej oraz szuwar turzycy za-
ostrzonej, miejscami takze szuwar turzycy tuniko-
wej. Turzycowiska z turzyca sztywna wystepuja na
intensywnie zalewanych torfowiskach, natomiast
zbiorowiska turzycowe z turzyca tunikowa na tor-
fowiskach objetych ptytkim, mniej intensywnym
zalewem. Szuwary turzycy zaostrzonej porastaja
intensywnie zalewane wodami rzecznymi i wyraznie
podsuszane w okresie letnim mutowiska i tegowieja-
ce torfowiska.

Wyraznie mniejszy udzial w podobszarze posia-
daja: szuwar turzycy dzidbkowatej, szuwar turzycy
dwustronnej Caricetum distichae, szuwar turzycy
btotnej Caricetum acutiformis oraz szuwar turzycy
brzegowej Caricetum ripariae.

Marginesowe znaczenie dla wdrazania programéw
rolnosrodowiskowych przedstawiaja wystepujace spo-
radycznie w tej czgsci doliny zbiorowiska zespotow:
turzycy lisiej Caricetum vulpinae, turzycy darniowej
Caricetum caespitosae, turzycy pecherzykowatej Ca-
ricetum vesicariae, kosacca zottego Iridetosum pseu-
doacori 1 Cicuto-Caricetum pseudocyperi.

Wigkszo$¢ turzycowisk podobszaru od lat nie
uzytkowana ulega zakrzewieniu, a mozaiki turzyco-

wisk z zakrzewieniami i zadrzewieniami zajmuja w
nim 679 ha*.

» Turzycowiska mszyste Caricion nigrae

Turzycowiska mszyste wystgpuja na torfowi-
skach silnie zabagnianych wodami gruntowymi,
praktycznie pozbawionych zalewoéw badz obejmo-
wanych tylko zalewami ptytkimi, krotkotrwatymi 1
niecorocznymi. Zajmuja najwigksze powierzchnie
w podobszarze (3323 ha)*’” i wyodrebniaja si¢ jako
[T strefa roslinna. Sa to fitocenozy jednego zespotu
turzycy pospolitej 1 mietlicy psiej [Oswit, 1971],
ktére roéznicuja si¢ miedzy soba obecnoscig roznych
gatunkéw dominujacych.

W zwiazku z tym, iz sg to zbiorowiska niskie, plo-
ny siana szacowane sg na 5-20 g/ha*®. Jego wartos¢
paszowa nie jest zbyt wysoka 1 zalezy gtownie od
udziatu gatunkéw rzedu Molinietalia. Jednakze siano
z dominacja turzycy pospolitej jest chetniej zjadane
przez bydlo niz siano z innych turzyc.

W sytuacji zaprzestania ich uzytkowania zara-
staja wierzbami, brzoza, miejscami olsza. Mozaiki
zbiorowisk mszysto-turzycowych, zakrzewien oraz
zadrzewien zajmuja powierzchni¢ 216 ha charak-
teryzowanego podobszaru [MATUSZKIEWICZ 1 in.,
1999].

Z chronionych gatunkow roslin w zbiorowiskach
zespotu spotyka si¢ m.in. kukutke krwista.

* Mechowiska Caricion lasiocarpae

Zbiorowiska mechowiskowe zwiazku Caricion
lasiocarpae zajmuja 1993 ha w podobszarze 1 wy-
odrebniaja si¢ jako IV strefa roslinna. Zbiorowiska
te reprezentuja rzadki w Polsce zespdt turzycy
oblej. Charakteryzujgq si¢ one obecnoscia takich
gatunkow jak: turzyca obta Carex diandra, turzyca
nitkowata C. lasiocarpa, turzyca bagienna C. [i-
mosa, turzyca strunowa Carex chordorrhiza oraz
wielu reliktow glacjalnych 1 elementow geogra-
ficznych pochodzenia pdétnocnego, gatunkow rzad-
kich i chronionych, m.in.: gnidosza krolewskiego,
lipiennika Loesela, kruszczyka btotnego, kukutki
krwistej, brzozy niskiej, wierzby laponskiej Salix
lapponum.

Charakteryzowane mechowisko jest zbiorowi-
skiem niskim, ktérego gtdowna masa porostu sigga
0,1-0,4 m, totez mozliwy do uzyskania plon siana jest
bardzo niski i wynosi od 3 do 20g/ha, a siano ma bar-
dzo niska warto$¢ pokarmowa. Nie koszone od lat,

4 A. Matuszkiewicz i in., Plan ochrony..., 1999, op.cit.
47J. Osvit, Roslinnosé i siedliska..., 1991, op.cit.
* A. Potezynski, Bagna Jaéwieskie..., 1975, op.cit.
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w wielu miejscach ulegto zakrzewieniu (wierzbami,
brzoza), badz zarasta trzcing pospolita, przeksztalca-
jac si¢ w zbiorowisko Thelypteridi-Phragmitetum.
Mechowiska wystepujace w mozaice z zakrzewienia-
mi 1 lasem zajmuja 194 ha tej czgsci doliny.

* Mszary torfowisk wysokich Sphagnetalia ma-
gellanici

W charakteryzowanym podobszarze zbiorowisko
mszaru Sphagnetum magellanici, zajmuje ok. 5 ha.

* Laki trzgslicowe Molinietum caeruleae

Spotyka si¢ w postaci niezbyt duzych ptatow,
gldwnie na obrzezach wyniesien mineralnych, w stre-
fie przejscia miedzy siedliskami mineralnymi a tor-
fowiskami, oraz na obrzezach kompleksow lesnych.
Wystepuja na glebach murszowatych wiasciwych,
murszastych 1 mineralno-murszowych oraz torfowo-
glejowych. Pozostawione bez uzytkowania bardzo
szybko zarastaja wierzbami i brzoza, zwlaszcza te
sasiadujace z lasem.

» Wilgotne taki zwiazku Calthion

Na charakteryzowanym podobszarze nie odgry-
waja duzej roli z uwagi na minimalny udziat po-
wierzchniowy. Spotyka si¢ je w postaci niewielkich
ptatéw w sasiedztwie wyniesien mineralnych. Na
uwagg zastuguje obecnos¢ kilku niewielkich ptatéw
tak petnikowych Polygono bistortae-Trollietum euro-
paei, zlokalizowanych m.in. w sgsiedztwie wyniesie-
nia Leszczynowe. Nie koszone od lat zarastaja brzoza
1 wierzbami. Pozostawione bez dalszego uzytkowa-
nia zanikng w ciagu kilku lat. W celu ich zachowania
powinno si¢ je wykaszac co 2-4 lata®.

* Murawy blizniczkowe Nardetalia

* Zajmuja niewielkie powierzchnie na kilku wy-
niesieniach mineralnych m.in. w rejonie Barwika.
Powstaty w wyniku ekstensywnego wypasu tych
wyniesien. Ich utrzymanie z uwagi na obecno$¢ ga-
tunkow rzadkich i chronionych m.in.: ozorki zielonej
Coeloglossum viridae, podejzrzona rutolistnego Bo-
trychium multifidum, gotki dtugoostrogowej Gymna-
denia conopsea jest niezmiernie wazne.

* Suche murawy napiaskowe klasy Sedo-Scle-
ranthetea

Spotyka si¢ w postaci stosunkowo niewielkich
ptatow na wyniesieniach mineralnych, na suchych
1 ubogich glebach piaszczystych. Prawdopodobnie
czes$¢ z nich powstata w wyniku intensywnego wypa-
su tychze wyniesien. Murawy bogate w gatunki §wia-
tlolubne wymagaja, w celu ich zachowania, usuwania
zakrzewien 1 mlodych drzew.

* Laki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris

* Ich udziat w charakteryzowanym podobszarze

jest niewielki. Zajmuja niektore z wystgpujacych tu
stosunkowo licznie wyniesien mineralnych. Wyste-
puja na zyznych i umiarkowanie uwilgotnionych
siedliskach. Najczesciej sa to zbiorowiska bogate
florystycznie. Czgs¢ z nich zarasta drzewami.

» Wilgotne taki ziotoroslowe Filipendulion

Wystepuja na obrzezach wyniesien mineralnych,
w strefie przejscia do torfowisk, w obnizeniach na
wyniesieniach. Powstaty z nie uzytkowanych wilgot-
nych tak zwiazku Calthion. Na charakteryzowanym
podobszarze nie zajmujg duzych powierzchni i nie sa
uzytkowane.

Ornitofauna

W omawianym podobszarze znajduje si¢ najwigk-
sze w Polsce stanowisko lggowe wodniczki — w 1995
roku naliczono tu 1127 $piewajacych samcow tego
gatunku. Jest tu takze najliczniejsze w Parku stano-
wisko sowy btotnej (8 par w 1997 roku), szereg toko-
wisk dubelta (73 samce w 1997 roku), kilka ostoi cie-
trzewia (18 — 20 samcow w 2002 roku). W 1997 roku
stwierdzono tu takze gniazdowanie 106 par rycyka,
68 par krwawodzioba, 34 par kulika wielkiego, 11 par
btotniaka takowego oraz 2 par blotniaka zbozowego.
Lokalnie stosunkowo licznie gniazduje kropiatka.

W podobszarze bgda miaty zastosowanie pakiety
z palety KPR 2004 — 2006:

U PO1 — utrzymanie tak ekstensywnych, w warian-
tach:

* POla— pohaturalne taki jednokosne,

PO1b — potnaturalne taki dwukosne,

U P02 — utrzymanie ekstensywnych pastwisk w
wariancie P02b01 — pastwiska nizinne z wypasem
tradycyjnym.

* W przysztosci nalezaloby wprowadzi¢ réwniez
nizej wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

* D — Pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej,

» F —Pakiety lakowe uwzgledniajace rekompensate
kosztéw uzytkowania odlegtych tak i pastwisk;

* A —zachowanie szuwardw i ziotorosli.

¥ A. Klimkowska, Cattle grazing and vegetation in the Lower
Basin of the Biebrza National Park, Poland. 1V. Aggregation
of the vegetation data as a tool for decision support in nature
management in Biebrza National Park, 2002, Wageningen
University. Environmental Sciences, maszynopis.
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Podobszar 10

Podobszar obejmuje uzytkowane pastwiskowo,
badz wykaszane taki w dolinie Klimaszewnicy, wa-
ski pas tak przy zachodnim brzegu doliny Biebrzy od
Klimaszewnicy do Mscich i uzytkowane, gidwnie pa-
stwiskowo, zmeliorowane laki brzeznej cz¢sci doliny
Wissy od Okrasina po Brychy. Laczna powierzchnia
podobszaru wynosi 1616 ha.

Na charakteryzowanym obszarze dominujg réznie
uwilgotnione zbiorowiska pastwiskowe — od umiar-
kowanie suchych z mietlicg pospolita, poprzez swie-
ze z wiechlina takowa 1 kostrzewq czerwona, zmien-
nowilgotne ze $miatkiem darniowym, do zbiorowisk
siedlisk okresowo zabagnianych z udziatem turzyc.
Pastwiska podobszaru sa dos$¢ intensywnie wypasane
w sposob kwaterowy i1 nie charakteryzuja si¢ wyso-
kimi walorami przyrodniczymi®. Laki uprawne na
odwodnionych torfowiskach podobszaru charakte-
ryzuje uproszczenie skladu botanicznego runi oraz
zmniejszenie stopnia pokrycia innych roslin na rzecz
gatunkéw dominujacych. Przewazaja wsrdd nich taki
swieze 1 wilgotne.

Bliskos¢ wsi i1 zabudowan kolonijnych (maksy-
malna odlegtos¢ od zabudowan do pastwisk — 3-4
km), dominacja gleb torfowo-murszowych, latwy
dostep do terenu ze wzgledu na obecnos¢ drog do-
jazdowych, stwarzajaq dobre warunki do kontynuacji
wypasu w podobszarze. Wprowadzenie mniej inten-
sywnego, wypasu kontrolowanego mogloby dopro-
wadzi¢ do podniesienia walorow przyrodniczych
podobszaru. Kontynuacja wypasu tak na obrzezu
doliny pomigdzy zakrzaczeniami i drzewami wzdtuz
dotéw potorfowych na odcinku Klimaszewnica-Msci-
chy zapewni utrzymanie mozaiki zbiorowisk pastwi-
skowych, pastwiskowo-takowych i zaroslowych.

Ornitofauna

W 1997 roku w podobszarze stwierdzono gniaz-
dowanie 32 par rycyka, 10 par krwawodzioba, 8 par
kulika wielkiego, 3 par blotniaka takowego oraz jed-
nej pary dubelta.

Zestawienie niezbednych pakietéw rolnosrodo-
wiskowych z palety KPR 2004 - 2006 w podobsza-
rze 10:

* PO02b01 — pastwiska nizinne z wypasem tradycyj-
nym,

* POl — utrzymanie fak ekstensywnych, w warian-
tach:

* POla— pohaturalne taki jednokosne,

* PO1b — pdinaturalne taki dwukosne.
W przysziosci nalezaloby wprowadzi¢ rowniez

nizej wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

» B — przeksztatcanie tak uprawnych w taki péina-
turalne;

* D — pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej.

Podobszar 11

Obejmuje fragment aluwialnej doliny Biebrzy z
licznymi starorzeczami, szerokosci ok. 1 km 1 po-
wierzchni 2074 ha, a rozciagajacy si¢ od Chylin do
uj$cia Biebrzy do Narwi. Jest to obszar o dos$¢ zroz-
nicowanej mikrorzezbie, w ktorym dominujg gleby
mutowe 1 mady. Charakter podtoza i jego uwilgotnie-
nie, ponadto lokalizacja w niewielkiej odlegtosci od
wsi predestynuja siedliska podobszaru do realizacji
na nich wypasu.

Wsrdd zbiorowisk roslinnych podobszaru domi-
nuja powierzchniowo szuwar turzycy zaostrzonej
1 szuwar mannowy oraz zbiorowiska trawiaste i
trawiasto-ziotlowe: zespotu trzgslicy modrej, zioto-
roslowe zwiazku Filipendulion, a w miejscach bar-
dziej wyniesionych zbiorowiska z udziatem mietlicy
pospolitej Agrostis vulgaris, kostrzewy czerwonej i
gatunkéw z klasy Sedo-Scleranthetea. W licznych
starorzeczach spotyka si¢ roslinnos¢ wodna: zanu-
rzona, o lisciach plywajacych oraz szuwarowa.

Starorzecza i okresowo zalewane poinaturalne taki
charakteryzowanego podobszaru sg Srodowiskiem
zycia wielu rzadkich obecnie w Europie gatunkow
ptakéw oraz waznym miejscem tarta 1 rozmnazania
si¢ ryb.

Przeglad zbiorowisk priorytetowych dla progra-
méw rolnosrodowiskowych, wystepujacych w pod-
obszarze przedstawiono ponize;j:

» Szuwary wielkoturzycowe Magnocaricion

Na okresowo zalewanych glebach mulowych
podobszaru dominuje szuwar turzycy zaostrzonej,
ktéry tworzy tu dos¢ szeroka strefe wzdhuz Biebrzy.
Na wigkszosci obszaru jest on corocznie wykaszany
p6znym latem a nastgpnie wypasany. Szuwar turzycy
sztywnej tworzy kolejng strefe zbiorowisk okresowo
zalewanych. Czg$¢ turzycowisk turzycy sztywnej
zarasta krzewami. Ponadto spotyka si¢ w podobsza-
rze szuwary turzycy tunikowej, turzycy dwustronnej
oraz turzycy dzidbkowatej.

30 Bartoszuk i in., Spasanie..., 2001, op.cit.
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 Laki trzeslicowe Molinietum caeruleae

Czgsciej spotykane sa w poludniowo-wschod-
niej czesci podobszaru. Zbiorowiska trzeslicy
modrej rozwijaja si¢ tu na murszejacych torfach,
na nizszych gradzikach 1 nizej potozonych innych
gruntach mineralnych, okresowo zalewanych lub
podtapianych i ekstensywnie uzytkowanych. W
ostatnich latach udziat tak trzeslicowych zmniej-
sza si¢ z powodu intensyfikacji uzytkowania badz
przez jego zaniechanie i sukcesj¢ w kierunku zio-
torosli lub zakrzewien. Oprdcz wariantu typowego
zespotu spotyka si¢ wariant suchszy z kostrzewa
czerwona.

Te bogate florystycznie zbiorowiska takowe maja
stosunkowo duze znaczenie w krajobrazie roslinnym
potudniowej czeséci podobszaru. Spotyka si¢ w nich
goryczke waskolistna, kosaéca syberyjskiego.

» Laki wyczyncowe Alopecuretum pratensis

Nie zajmuja duzych powierzchni charakteryzo-
wanego podobszaru. Spotykane sa na siedliskach
madowo-mulowych. Charakteryzuja si¢ obecnoscia
gatunkow charakterystycznych dla siedlisk zalewa-
nych, gtéwnie turzycy zaostrzonej Carex gracilis,
mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea, rzepichy
ziemnowodnej Rorippa amphibia. W warunkach
stabszego uwodnienia nawiazuja do zbiorowisk
zioloroslowych. Zbiorowiska wyczyncowe mozna
spotka¢ takze na podmokliskach, gdzie nawiazuja do
tak $wiezych. Warunki siedliskowe oraz dobra jakos¢
paszowa zbiorowiska sprawia, 1z z reguly sa wyka-
szane a nastgpnie wypasane.

* Laki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris

W charakteryzowanej jednostce taki rajgrasowe
zajmuja niewielkie powierzchnie. Spotyka si¢ je
na osuszonych namuliskach deluwialnych badz na
wyraznych wyniesieniach gradowych, gdzie poziom
wody gruntowej zalega gtgboko. Koszone dostarcza-
ja siana dobrej jakosci, moga tez by¢ wypasane.

* Laki ziotoroslowe Filipendulion

Ziotorosla zwigzku Filipendulion spotyka si¢
rzadko w podobszarze, w postaci niewielkich ptatéw
na gradzikowatych wyniesieniach lub na ich obrze-
zach, na glebach murszowatych i torfowo-murszo-
wych. Zbiorowisko odznacza si¢ bujnym wzrostem,
ale z uwagi na duzy udziat bylin o grubych, drewnie-
jacych szybko todygach oraz niewielka domieszke
traw wartos¢ gospodarcza siana jest bardzo niska,
bardziej nadaja si¢ one do wypasu. Ziotoro$la nie
uzytkowane bardzo szybko ulegaja zakrzewieniu.

Ornitofauna

Omawiany podobszar ma bardzo duze walory
ornitologiczne. W duzym zageszczeniu gniazdujg tu
ptaki siewkowe. W 1997 stwierdzono tutaj 121 par
rycyka, 120 par krwawodzioba oraz jedng parg ba-
taliona. Znajduje si¢ tu jedyne znane w kraju $rodla-
dowe stanowisko biegusa zmiennego Calidris alpina
(2 pary w 1997 roku) i jedno z kilku w kraju stano-
wisko brodzca plawnego Tringa stagnatilis (1 para
w 1997 roku). W niektore lata gniazduje tu bardzo
rzadka mewa mala Larus minutus (od 1 do 3 par w
latach dziewigédziesiatych). Regularnie gniezdza si¢
rybitwy biatoskrzydle Chlidonias leucopterus (630
par w 1998 roku) i nielicznie rybitwy biatowase Ch.
hybridus (1 do 15 par w latach dziewigédziesiatych).
Sporadycznie lggna si¢ tez rybitwy bialoczelne Ster-
na albifrons (31 par w 1997 roku). Ponadto w 1997
roku stwierdzono tu 3 pary sieweczki rzecznej Cha-
radrius hiaticula, 1 parg $wistuna Anas penelope, 6
par blotniaka takowego oraz jedng par¢ sowy blotne;.
W 1995 naliczono w podobszarze 400 spiewajacych
samcow wodniczki.

Charakteryzowany obszar jest bardzo wazng osto-
ja ptakéw w czasie wiosennej migracji. Notowano tu
zgrupowania ptakéw liczace niemal 30 tys. osobni-
kow. Obserwowano bardzo liczne skupienia wielu
ptakdw, np. ponad 16 tys. swistunow, ponad 9 tys.
batalionow, kilkutysieczne stada gesi lub kaczek.

Zestawienie pakietow rolnosrodowiskowych nie-
zbednych w podobszarze 11:

* P02 — utrzymanie ekstensywnych pastwisk w wa-
riancie P02b01 — pastwiska nizinne z tradycyjnym
wypasem,

U PO1- utrzymanie tak ekstensywnych, w warian-
tach:

* POla— pohaturalne taki jednokosne,

* PO1b — podinaturalne taki dwukosne.

W przysziosci nalezatoby wprowadzi¢ réwniez
nizej wymienione pakiety rolnosrodowiskowe:

* D — pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci in-
wazyjnej,

* B — przeksztalcanie tak uprawnych w taki poina-
turalne,

* A —zachowanie szuwardw 1 ziotorosli,

* F —pakiety takowe uwzgledniajace rekompensate
kosztow uzytkowania odlegtych fak 1 pastwisk.
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3.3. PAKIETY DZIALAN PROPONOWANE DLA DOLINY BIEBRZY W RAMACH KPR ORAZ
ICH ZASIEG TERYTORIALNY

Tabela 8. Zestawienie pakietow dziatan programow rolnosrodowiskowych dla doliny Biebrzy’'

Kod Nazwa pakietu Zastosowanie na obszarze
doliny Biebrzy

PO1 Utrzymanie gk ekstensywnych 35914 ha 9 621 ha*

POla Péhaturalne faki jednokosne, w tym: 34 91%ha 7 694 ha
Laki trzeslicowe

PO1b Pétnaturalne taki dwukosne 995 ha 9 621 ha*

P02 Utrzymanie ekstensywnych pastwisk ok. 5 000 ha

P02b01 | Pastwiska nizinne z wypasem tradycyjnym 5000 ha

KO1 Ochrona gleb i wod 21 800 ha

KOla Wsiewki poplonowe

KO01b Migdzyplon ozimy

KOlc Migdzyplon $cierniskowy

GO1 Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich

G01a01 | Bydto polskie czerwone

GO01a02 | Bydto biatogrzbiete

GO1b01 | Koniki polskie

GO01c01 | Owca rasy wrzosdéwka

S01 Rolnictwo zrownowazone 76 000 ha

S02 Rolnictwo ekologiczne

K02 Strefy buforowe niewielkie

E Torfowiska 25 ha (3 000 ha)

A Szuwary i ziolorosla 1 019 ha (1 733 ha)**

B Przeksztatcanie tak uprawnych na taki péinaturalne 8 730 ha

© Przeksztatcanie gruntéw ornych w trwale uzytki zielone 1225 ha*

D Pakiety fakowe z usuwaniem roslinnosci inwazyjne;j 12 825 ha

F Pakiety takowe uwzgledniajace rekompensate kosztow uzytkowania | znaczace
odleglych tak i pastwisk

* — pakiety na tej powierzchni moga zosta¢ zastosowane opcjonalnie — w zamian za inne pakiety;
** — dodatkowa powierzchnia, ktora moze zosta¢ objgta pakietem A;

A, B, C ... — pakiety niedostgpne w latach 2004-2006, a pozadane w dolinie Biebrzy.

S1'H. Bartoszuk, P. Marczakiewicz, Okreslenie priorytetow..., 2002, op.cit.
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Rys. 5. Zastosowanie pakietow rolnosrodowiskowych wynikajqce z potrzeb ochronnych w podobszarach basenu gornego
doliny (objasnienia pakietow jak na Rys. 6)

[ ] Granice BPM

Fakiaty rolnodrodowiskawa:

© lgki bagienne

00 wilgotna igki trzgshcowe

I igki dwukosne

Bl pastwiska ekstensywne

Hl szuwary i ziokorosla®

I przeksziatcanie lak uprawnych
na pdinaturalne®

*mazlbwadt realzach po 2006 ¢

Rys. 6. Zastosowanie pakietow rolnosrodowiskowych w basenie srodkowym doliny wynikajqce z potrzeb ochronnych




54 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

Rys. 7. Zastosowanie pakietow rolnosrodowiskowych w basenie dolnym doliny wynikajqce z potrzeb ochronnych

" Granice BPN

P Fakiety rolnogsrodowiskowe:
- lagki bagienne
- 1 wilgotne tgki trzeslicowe

' 10 taki dwukosne
B pastwiska ekstensywne
B szuwary i ziotorosla®
' W przeksztalcanie gk uprawnych
.'- J—h-l na patnaturaline®

*modiwoss realizac) po 2005 r.
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Rys. 8. Zastosowanie pakietow rolnosrodowiskowych w podobszarach basenu gornego doliny na gruntach prywatnych
(objasnienia pakietow jak na Rys. 7)

[ (Granice BPN

BN wiasnost Skarbu Panstwa

FPakiety rolncérodowiskowe!

[ tgki bagienne

0 wilgotne igki trzgslicowe

P iaki dwukodne

Bl pastwiska ekstansywna

B szuwary i Ziclorosla®

[0 przshszislcanie gk uprawnych
na pdnaturalne®

*mazlwass realizas)i po 2006 ¢

Rys. 9. Zastosowanie pakietow rolnosrodowiskowych w podobszarach basenu srodkowego doliny na gruntach prywat-
nych.
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Rys. 10. Mozliwosci zastosowania pakietow rolnosrodowiskowych na gruntach prywatnych. Basen dolny doliny.

| Granice BPFN

I wiasnosc Skarbu Paristwa
Fakisty rolnosrodowiskowe:

" lgki bagienne

U wilgotne igki trzeslicowe

0 igki dwukosne

Bl pastwiska ekstensywne

B =zuwary i ziolorogla®

0 przeksztatcanie tgk uprawnych
na potnaturalne”

*modiiwosd realizacji po 2006
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POTENCJALNY WPLYW PROPONOWANYCH PAKIETOW
ROLNOSRODOWISKOWYCH NA AWIFAUNE

Pakiet:  Utrzymanie lak ekstensywnych
(Kod: P01)

Wariant 1. Pélnaturalne laki jednokosne
(Kod: P01a)

Wariant ten ma zastosowanie do fak bagiennych
bedacych gtownym siedliskiem wodniczki. Moga si¢
tu takze gniezdzi¢ ptaki siewkowe. Tradycyjne uzyt-
kowanie tych siedlisk polega na koszeniu raz w roku
lub rzadziej, czasem w polaczeniu z ekstensywnym
wypasem. Siedliska te zagrozone sg porzuceniem
uzytkowania i w konsekwencji zarastaniem trzcina,
krzewami i drzewami.

Zastosowanie tego pakietu umozliwi odsunigcie
grozby przeksztalcenia danego obszaru w zbiorowi-
ska lesne lub zaroslowe. Podobnie zakaz stosowania
okreslonych praktyk jak przyorywania, watowania,
budowy nowych systeméw melioracyjnych, stoso-
wania nawozow, pestycydow i dosiewania nasion
pozwoli na zachowanie odpowiadajacych ptakom
cech siedliska. Jednoczesnie przesunigcie terminu
koszenia (nie wezesniej niz po 1 lipca, a w przypadku
tak trzeslicowych 15 sierpnia) wraz z wymogiem sto-
sowania odpowiednich technik (koszenie od srodka,
zastosowanie wyplaszaczy) pozwoli na zwigkszenie
sukcesu lggowego ptakow.

Specyficzna sytuacja ma miejsce w przypadku
obszardw, na ktorych licznie wystepuje wodnicz-
ka. Gatunek ten bowiem nie preferuje obszaréw
koszonych lub spasanych zbyt intensywnie lub re-
gularnie. O ile dane turzycowisko nie zarasta trzci-
na, krzewami badz drzewami, zadne dziatanie nie
jest pozadane przez ten gatunek. Jednoczesnie taki
stan jest do$¢ rzadki i1 zupelny brak koszenia moze
doprowadzi¢ do zaros$nigcia miejsc wystgpowania
wodniczki 1 spowodowac jej catkowite wycofanie.
Dlatego taki odpowiednie dla wodniczki, na ktérych
osiaga ona wysokie zaggszczenia, nalezy kosié, lecz
nie corocznie, tylko co kilka lat. Nalezy tu takze
preferowac¢ koszenie r¢czne (wariant PO1a01). Jesli
koszenie w takich miejscach begdzie obejmowato
wigkszy obszar, nalezy zwrdci¢ uwage, by zabieg
ten nie odbywat si¢ na caltym obszarze jednocze$nie
(w tym samym roku), lecz przemiennie. Poniewaz
siedliska, na ktérych gatunek ten wystepuje licznie,
sq stosunkowo podmokte 1 na glebach organicznych,
nie nalezy tam stosowac¢ wypasu. Zbyt regularne ko-
szenie, zwlaszcza mechaniczne, spowoduje spadek

liczebnosci wodniczki, a po upltywie pewnego czasu
moze na tyle przeksztalci¢ siedlisko, ze stanie sig¢
ono dla tego gatunku nieprzydatne i wycofa si¢ on
z danego obszaru. Biorac pod uwage to, jak duze
znaczenie ma ochrona wodniczki w dolinie Biebrzy,
oznaczatoby to porazk¢ programu rolnosrodowi-
skowego na danym obszarze. Z zwiazku z powyz-
szym, w obrebie pakietu wariant PO1a01 nalezatoby
przewidzie¢ wariant z wykaszaniem raz na kilka lat
— dla uwzglednienia potrzeb behawioralnych tego
gatunku.

Wariant ,,Potaturalne taki jednokosne” (POla)
pakietu ,,Utrzymanie tak ekstensywnych” (PO1) przy
odpowiednim zastosowaniu moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia powierzchni siedlisk oraz zwigkszenia
przezywalnosci 1 sukcesu lggowego wielu cennych
gatunkow ptakow, zwlaszcza siewkowych™. Powin-
no to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich liczebnosci,
a wigc takze biordznorodnosci. Przy zachowaniu
odpowiedniej ostrozno$ci zastosowanie omawia-
nego wariantu pakietu na obszarach o wysokim
zageszcezeniu wodniczki nie spowoduje spadku jej
liczebnosci, badz spadek ten bedzie nieznaczny. W
zamian siedliska objegte tym pakietem nie bgdg za-
grozone sukcesja roslinna. Zastosowanie pakietu w
miejscach zarastajacych moze natomiast zwigkszy¢
powierzchnig siedlisk przydatnych dla wodniczki i w
efekcie zwigkszy¢ jej liczebnos¢. Wptyw dziatan na
bior6znorodnos¢ bedzie wigc dodatni, o ile uwzgled-
ni si¢ uwagi dotyczace dziatan w miejscach o duzym
zageszczeniu wodniczki.

Wariant 1. Pélnaturalne laki dwukosne
(Kod: P01b)

Wariant ten ma zastosowanie na zyznych takach
nizinnych, czgsto umiarkowanie zmeliorowanych
1 nawozonych. Sa one siedliskiem wielu cennych
gatunkéw ptakow, gtownie siewkowych, zwlaszcza
tych wymagajacych niskiej roslinnosci (np. batalion,
krwawodziob, rycyk). Siedliska te, tradycyjnie eks-
tensywnie uzytkowane ko$no-pastwiskowo, zagrozo-
ne sg intensyfikacjgq produkcji 1 wszystkim tym, co
jest z nig zwigzane: obnizeniem poziomu wod grun-
towych, wczesniejszymi terminami koszenia, zaory-
waniem 1 obsiewaniem mieszankami traw, intensyw-
nym nawozeniem 1 wypasem. Prowadzi to powstania

32 J. Kupis, Zmiany ugrupowania ptakéw ekosystemu qki turzy-
cowej po wznowieniu uzytkowania, Woda-Srodowisko-Obszary
Wiejskie 3, 2003, 1 (7), Falenty: 129-137.
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Rys. 11. Obszary o wysokim zageszczeniu wodniczki w 2003 roku — na podstawie badarn OTOP.

-

granice BPM

ohszary o wysokim
Zagaszczeniu wodniczki

B sy | zakrzaczenia

I 1] 30 Fiomeism

obszardw o bardzo ubogiej awifaunie. Moga one
wydawac si¢ odpowiednie dla ptakow siewkowych,
lecz bardzo wczesne koszenie i wysychanie gruntu
jest tu przyczyna bardzo niskiego sukcesu legowego.
W pewnym sensie obszary takie sa pewnego rodzaju
putapka dla ptakow (i to nie tylko siewkowych), kto-
re zdecyduja si¢ odby¢ tam legi.

Zastosowanie omawianego pakietu na tych
obszarach pozwoli unikngé negatywnych skutkow
intensyfikacji rolnictwa oraz polepszy¢ warunki do
odbywania legow.

Zakaz przyorywania, watowania, budowy no-
wych systeméw melioracyjnych i dosiewania na-
sion powinien pozwoli¢ na zachowanie istniejacych
korzystnych dla ptakéw cech siedliska. Szczegolna
uwagg nalezy zwréci¢ na zakaz wykonywania no-
wych systemow melioracyjnych. Wilgotnos¢, a co za
tym idzie twardos$¢ podtoza ma bowiem podstawowe
znaczenie dla ptakow siewkowych, ktore zdobywaja
pokarm nakluwajac grunt dziobem.

Zakaz stosowania srodkdw chemicznych zwigk-
szy ilo$¢ dostgpnego pokarmu. Zdecydowana wiek-
szos¢ ptakow gniazdujacych na siedliskach, ktére
moga by¢ objete omawianym pakietem, odzywia si¢
owadami. Stosowanie pestycyddéw zmniejsza ilos¢
owaddéw bezposrednio, a stosowanie herbicydow

posrednio — zmniejszajac ilos¢ gatunkéw roslin,
zywicieli owadow. Wigksza ilos¢ pokarmu powinna
pozwoli¢ na zwigkszenie sukcesu lggowego. Oprocz
tego czynnika pozytywny wptyw bedzie mialo zasto-
sowanie si¢ do innych wymogdw pakietu: opdznianie
terminu pierwszego pokosu do 1 lipca, stosowanie
odpowiednich technik koszenia (koszenie od srodka,
stosowanie wyptaszaczy), ograniczenie maksymalne;j
obsady stada i opdznienie terminu rozpoczgcia wypa-
su (po pierwszym pokosie).

Zastosowanie omawianego wariantu pakietu
bedzie ksztattowalo siedlisko nieodpowiednie dla
wodniczki. Nalezy wigc zwrdci¢ uwage, by nie byt
on stosowany w miejscach, gdzie osiaga ona wysokie
zaggszczenia.

Wariant ,,Pétnaturalne taki dwukosne” (P0O1b)
pakietu ,,Utrzymanie fak ekstensywnych” (PO1) przy
odpowiednim zastosowaniu moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia przezywalnosci 1 sukcesu lggowego
wielu cennych gatunkéw ptakow, zwlaszcza siew-
kowych. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
ich liczebnosci, a wigc takze bioréznorodnosci. Nie-
korzystny dla bior6znorodnosci efekt mozna uzyskaé
jedynie stosujac omawiany wariant pakietu na obsza-
rach begdacych ostojami wodniczki. Nalezy dodac, ze
powyzsze zastrzezenie dotyczy niezarastajacych ke-
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piastych turzycowisk. W wypadku, gdy turzycowisko
zarasta, koszenie jest zalecane.

Pakiet: Utrzymanie ekstensywnych pastwisk
(Kod: P02)

Wariant: Pastwiska nizinne
(Kod: P02b)

Obszary w dolinie Biebrzy, na ktorych zachowat
si¢ wypas tradycyjny maja duze znaczenie dla bio-
roéznorodnosci. Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie
pastwisk w poblizu Brzostowa, gdzie gniezdzi sig¢
najwigksza w Biebrzanskim Parku Narodowym
ilos¢ gatunkow ptakéw siewkowych. Osiggaja one
tam rowniez najwyzsze zaggszczenia. Jednoczesnie
obserwuje si¢ ciagly zanik wypasu w calej dolinie.
Zastosowanie omawianego pakietu moze spowo-
dowa¢ powstrzymanie tego procesu, a nawet jego
odwrocenie, co przyczynitoby si¢ do zachowania
siedlisk o kluczowym znaczeniu dla ochrony ptakow
siewkowych w dolinie Biebrzy.

Ponadto, dzigki odstapieniu od niektdrych zabie-
gdw agrotechnicznych, jak przyorywanie, watowa-
nie, dosiewanie nasion, budowa nowych systeméw
melioracyjnych, zostang zachowane pozadane przez
ptaki cechy siedliska. OpdzZnienie terminu wypasu i
zmniejszenie obsady najprawdopodobniej zwigkszy
rowniez sukces legowy, a w dalszej perspektywie
czasu liczebnos¢ ptakow.

Aby powigkszy¢ powierzchni¢ siedlisk cennych
gatunkow ptakow, w przysztosci nalezaloby wpro-
wadzi¢ dodatkowo nastgpujace pakiety:

— Przeksztalcanie lak uprawnych na taki potnatural-

ne (B);

— Przeksztalcanie gruntéw ornych w trwale uzytki

zielone (C);

— Pakiety takowe z usuwaniem roslinnosci inwazyj-

nej (D).

Ich zastosowanie spowoduje zastapienie siedlisk
ubozszych pod wzgledem liczby gatunkdw, jak i li-
czebnosci ptakow, siedliskami bogatszymi. Podobna
sytuacja bedzie miata miejsce w wypadku zastoso-
wania pakietu takowego z usuwaniem roslinnosci
inwazyjnej (D), cho¢ tu moze si¢ zdarzy¢, ze liczba
gatunkdéw badz zageszczenie ptakdw si¢ zmniejszy.
Jednak w tym przypadku zmniejszy si¢ liczba i (lub)
liczebnos¢ gatunkow pospolitych, ktore zostang za-
stapione gatunkami rzadszymi, cenniejszymi z punk-
tu widzenia ochrony przyrody.

Niejako naturalnym uzupehieniem pakietow pa-
stwiskowych powinien sta¢ si¢ pakiet ,,Zachowanie

lokalnych ras zwierzat gospodarskich” (GO1), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wsparcia dla chowu
krowy polskiej czerwonej, powszechnej niegdy$ na
tym terenie oraz dla hodowli konikéw polskich.

3.4. PAKIETY DZIALAN, JAKIE NALEZALO-
BY WPROWADZIC W PRZYSZE.OSCI DLA
OBSZARU DOLINY BIEBRZY

Obecna paleta pakietow rolnosrodowiskowych,
dostgpna w ramach KPR 2004 - 2006, stanowi inte-
resujaca propozycje dla rolnikow gospodarujacych w
dolinie Biebrzy. Z uwagi na charakter przyrodniczy
1 tradycje gospodarowania rolniczego, najwigkszym
powodzeniem beda si¢ zapewne cieszy¢ pakiety
tzw. przyrodnicze lub lakowe, stwarzajace zachete
dla prowadzenia wypasu lub koszenia na fakach.
Wczesniej wspomniano juz, ze obecnie zapropo-
nowane pakiety moga by¢ zbyt mato selektywne w
przypadku realizacji celéw czynnej ochrony ptakow,
gniazdujacych w dolinie Biebrzy, a co gorsza, moga
przynies¢ niepozadane efekty w postaci wycofania
si¢ danych gatunkdéw ze zmieniajacego si¢ pod wpty-
wem programu rolnosrodowiskowego siedliska. Aby
nie dopusci¢ do takiej sytuacji, nalezy zrdznicowac
do pewnego stopnia dziatania, majace na celu utrzy-
manie tak i pastwisk. Zroznicowanie to powinno
polegac na:

* dostosowaniu termindéw koszen (po 1 lipca, po
15 sierpnia, itp.),

» wysokosci pokosu (nizsze dla siewkowych,
wyzsze dla wodniczki, itp.),

« techniki koszenia (r¢czne, mechaniczne, z wy-
ptaszaczem);

* ustaleniu optymalnego terminu, obsady i rodza-
ju wypasanych zwierzat (jesli to dopuszczalne);

* okresleniu zalecanych i zakazanych praktyk
rolniczych oraz zabiegdéw agrotechnicznych (wato-
wanie badz zakaz, poziom nawozenia, rodzaj nawo-
zu, bronowanie, dosiewanie nasion, itp.);

» w odniesieniu do kazdego rodzaju taki, a jesz-
cze bardziej szczegolowo, dla gatunku (gatunkow)
zwierzat, gtdéwnie ptakow, ze wzgledu na ktore po-
dejmowane sa dziatania ochronne.

W celu lepszej ilustracji takiego zoptymalizowa-
nia pakietow, w tabeli nr 10 przedstawione zostato
zestawienie zadan najbardziej pozadanych dla typow
fak 1 pastwisk (tab. 9), znajdujacych si¢ w dolinie
Biebrzy.
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Tabela 9. Wybrane typy TUZ w dolinie Biebrzy

Typy trwalych uzytkow Typ zbiorowiska Znaczenie gospodarcze
zielonych
Laki péaturalne t.aki bagienne Marginalne
Laki wilgotne (trzgslicowe) t.aki kosne zagrozone
odlogowaniem
Laki $wieze (rajgrasowe) Laki kosne zagrozone
intensyfikacja
L aki wilgotne (kaczencowe) L aki kosno-pastwiskowe
zagrozone intensyfikacja
Murawy cieplolubne Marginalne (jako pastwiska)
Pétnaturalne pastwiska Pastwiska swieze z zycica trwala i grzebienica | Pastwiska zagrozone
pospolita intensyfikacja

Dobre praktyki rolnicze dla wybranych siedlisk
przyrodniczych>, przedstawione w powyzszej tabeli,
sa kluczowe dla realizacji celdw ochrony ich rézno-
rodnosci biologicznej. Szeroka gama zalecanych za-
biegow swiadczy o tym, ze wymagania pielegnacyjne
dla poszczegdlnych zbiorowisk sa bardzo zrdznico-
wane 1 wskazanie uniwersalnych zasad gospodaro-
wania na tych uzytkach jest bardzo trudne. Dlatego
tez nalezy w przysztosci skoncentrowa¢ dziatania w
odniesieniu do potrzeb poszczegdlnych zbiorowisk,
np. taki kaczencowej czy trzgslicowe;.

Aby maksymalizowa¢ efekty dziatan ochronnych,
podejmowanych na rzecz ochrony bioréznorodnosci,
nalezy okresli¢ ich szczegdtowy cel.

Szczegdtowe pakiety ,takowe”, ktore w przyszto-
$ci powinny by¢é wprowadzone dla obszaru doliny
Biebrzy, byly juz wczesniej wymieniane przy cha-
rakterystyce podobszaréw. Sa to:

* Pakiet lakowy z usuwaniem roslinnosci
inwazyjnej (D). W zwiazku z zaniechaniem rolni-
czego uzytkowania olbrzymich obszaréw torfowisk
w dolinie zostaly uruchomione procesy sukcesyjne
w kierunku zbiorowisk lesnych, zaroslowych czy
trzcinowisk. Tym samym nastgpuje kurczenie sig
biotopow wielu rzadkich gatunkéw siewkowcow,
chruscieli, niektérych wréblowych — np. wodniczki;
miejsc zerowania rzadkich i zagrozonych wyginig-
ciem gatunkoéw ptakow drapieznych: orlika grubo-
dziobego, orlika krzykliwego, btotniaka tagkowego,
btotniaka zbozowego. Proces zarastania ekosyste-
mow nielesnych stanowi bardzo duze zagrozenie dla
tych gatunkow ptakow, bowiem dotyczy kilkunastu
tysiecy ha (prawie 15 tys.) w granicach BPN, z kto-
rych niemal 5 tys. ha stanowig trudne do skartowania

mozaiki ekosystemow nielesnych i zarastajacych ro-
slinnos$cia inwazyjna. Doptaty za usuwanie roslinno-
sci inwazyjnej, zwtaszcza w przypadku ww. uktadow
mozaikowych, zapewnityby zwiekszenie arealu tak
do ekstensywnego uzytkowania rolniczego, a zara-
zem areatu biotopéw dla wielu gatunkow.

* Pakiet lakowy z uwzglednieniem rekom-
pensaty za uzytkowanie odleglych lak i pastwisk
(F). Jest to pakiet bardzo wazny, majac na uwadze
fakt, ze ok. 31,6 tys. ha gruntow w dolinie nalezy
do tzw. rézniczan, czyli osob fizycznych lub praw-
nych posiadajacych grunty potozone poza grani-
cami swego zamieszkania, w tym 13,8 tys. ha do
0sOb mieszkajacych w dolinie, a 17,8 tys. ha — do
mieszkancdw spoza doliny, z miejscowosci czgsto
bardzo odleglych®. W basenie $rodkowym ponad
potowa uzytkow zielonych bedacych wilasnoscig
rolnikéw indywidualnych nalezy do rézniczan ze
wsi polozonych w odleglosciach przekraczajacych
w linii prostej 10, 15, a nawet 20 km*>. W basenie
dolnym ponad 66% lak indywidualnych nalezy do
rozniczan ze wsi potozonych przewaznie w odle-
glodciach 15-20 km 1 wigcej. Czgs¢ gruntdw roz-
niczan juz na poczatku lat 80. nie byta uzytkowana
przez wilascicieli, a czg$¢ sporadycznie, zaleznie od
zapotrzebowania na pasze w danym roku i dostep-
nosci terenu. To wlasnie niekoszone taki rozniczan
i Skarbu Panstwa zatracaja charakter bagiennych

53 Z. Wasilewski, W. Kotowski, S. Twardy, W. Dembek, Zasa-
dy gospodarki rolnosrodowiskowej w odniesieniu do réznych
typow obszarow rolniczych, Wykonano dla MRiRW, 2000,
maszynopis.

3 M. Serwin, Charakterystyka i ocena rolnictwa na obszarze
Doliny Biebrzy, 1991, Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. z. 372.

55 H. Banaszuk, Uzytki zielone..., 1991, op.cit.
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Tabela 10. Zestawienie zalecen uzytkowania réznych typow trwalych uzytkow zielonych o duzych walorach przyrodniczych

Zbiorowisko KOSZENIE TERMINY WYPAS ORGANIZACJA | NAWOZENIE | TERMINY UZYTKOWANIE | ZABIEGI
priorytetowe KOSZENIA WYPASU NAWOZENIA OCHRONA PIELEGNACYJINE
Zalecane
uzytkowanie
Laki rajgrasowe 2 — kosne I-po20 Nie stosuje si¢ N - 120 kg/ha N —2x60 kg Zakaz Wiosenne
czerwea II- K,P-w lub 3x40 kg/ha zaorywania, rozrzucanie
potowa zaleznosci od P — wiosng K podsiewu i kretowisk
wrzesnia zasobnosci —wiosng i po [ zmiany sposobu
+ew. wypas gleby pokosie uzytkowania
Nawozenie
organiczne
Zbiorowiska Nie stosuje si¢ Obsada do Wypas bydta, N —dol20 Wiosenne
pastwiskowe 1 DJP/ha owiec albo kg/ha rozrzucanie
z grzebienica koni réznymi K,P-w kretowisk
pospolita sposobami wraz zaleznosci od Przykaszanie
z palikowaniem zasobnosci nie zjedzonych
zwierzat gleby (po kep roslinnosci
uwzglednieniu w kresie lipiec/
odchodow sierpien, nie nizej
zwierzgcych) jak 7 cm
Zbiorowiska 2 kosne z I-po20 Sporadycznie N —do 120 N - 2x60 kg Utrzymywanie Na fakach
tak zmienno- nawozeniem czerwcea II- kg/ha lub 3x40 kg/ha odpowiedniego pobagiennych — w
wilgotnych potowa K,P-w P — wiosng poziomu wody przypadku silnego
z grupy wrzesnia + ew. zaleznosci od K — wiosna i za pomocag. uwilgotnienia
wyczynca wypas zasobnosci po I pokosie istniejacych nie stosowanie
takowego gleby Pozadane urzadzen wypasu po
nawozenie melioracyjnych pokosach
organiczne
Zbiorowiska 2 — kosne 1 — czerwiec Wypas Nawozenie Ograniczanie
tak rdestowo- 1I — sierpien/ niewskazany organiczne i odptywu wody
ostrozeniowych wrzesien mineralne
N —do 60
kg/ha
K,P-w
zaleznosci od
zasobnosci
gleby
Zbiorowiska 2 —kosne 1 — czerwiec 1 DJP/ha Nawozenie Ograniczanie
z ostrozeniem II — sierpien/ organiczne i odptywu wody
takowym wrzesien mineralne
N —do 60
kg/ha
K,P-w
zaleznosci od
zasobnosci
gleby
Zbiorowiska z 2 —kosne 1 — czerwiec Wypas Nawozenie Ograniczanie
duzym udzialem 1I — sierpien/ niewskazany organiczne i odptywu wody
knieci blotnej wrzesien mineralne
N —do 60
kg/ha
K,P-w
zaleznosci od
zasobnosci
gleby
Laki trzgslicowe 1 —kosne Koszenie nie Nie stosuje si¢ Nie stosuje si¢ Zakaz Pozostawianie
wezesniej jak w zaorywania, tzw. pasow
sierpniu podsiewu i ckologicznych
zmiany sposobu — nieskoszonej
uzytkowania runi w réznych
miejscach w
poszczegdlnych
latach
Wilgotne taki Ewentualne Nieregularny Nie stosuje si¢ Ochrona bierna,
ziotoro$lowe wykaszanie co wypas roznymi rowniez w postaci
kilka lat dla sposobami miedz, okrajkow,
przeciwdziatania itp.
wkraczaniu
krzewow i drzew
Szuwary wlasciwe | Koszenie raz Po 1 lipca Dopuszczalny Nie stosuje sig¢ Ograniczanie
w roku (z ew. po I pokosie. odptywu wody
wypasem),
za wyjatkiem
SZUWarow
trzcinowych
Szuwary 1 — kosne (lub co W okresie letnio- Ekstensywnie Nie stosuje si¢ Ograniczanie
wielkoturzycowe 2 lata) jesiennym z spasane odptywu
wykorzystaniem na glebach wody, jesli to
na $cidtke. bardziej mozliwe Regczne
Koszenie tylko nognych karczowanie
reezne lub nadmiernie
Za pomoca rozrastajacych si¢
specjalnych zakrzaczen

lekkich kosiarek
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ekosystemow lakowych podlegajac sukcesji w kie-
runku zbiorowisk zaroslowych i lesnych. Programy
rolnosrodowiskowe wraz rekompensatami kosztow
uzytkowania tak odleglych moga by¢ zacheta do
ich uzytkowania, a tym samym zachowania siedlisk
wielu cennych gatunkow.

* Pakiety majace na celu zachowanie natu-
ralnych torfowisk, szuwaréw i ziotorosla (E i A).
Wskazane jest wprowadzenie pakietu E — zachowa-
nie torfowisk, mimo, iz nielesne zbiorowiska torfo-
wisk wysokich i przejsciowych w dolinie Biebrzy
zajmuja zaledwie kilka% jej powierzchni. Ponadto
wskazane jest stosowanie tego pakietu na torfo-
wiskach niskich, ktére wymagaja sporadycznego
koszenia, jak np. obszary wystepowania wodniczki,
na ktérych nie stwierdzono zarastania. Pozadanym
byloby wprowadzenie pakietu dla ziotorosli w celu
zachowania reprezentacji tych zbiorowisk w dolinie,
ktére niekoszone bardzo szybko przeksztalcajg sig¢
w zbiorowiska zaroslowe. Mimo, iz gatunki rzadkie
spotyka si¢ w tych zbiorowiskach sporadycznie, to
stanowig one wyrdzniajacy si¢ fizjonomicznie ele-
ment w krajobrazie doliny.

* Pakiet majacy na celu przeksztalcanie lak
uprawnych w laki péinaturalne (B). W zwigzku z
tym, iz taki zmeliorowane 1 zagospodarowane (ubo-
gie florystycznie, z dominacja kilku gatunkdw traw, z
reguty nawozone) w dolinie Biebrzy zajmuja ponad
11 tys. ha, rekompensaty za przeksztatcenie czgsci
z nich na taki potnaturalne moga przyczynic si¢ do
wzrostu réznorodnosci biologicznej doliny oraz po-
prawy jakosci Srodowiska.

* Pakiet majacy na celu przeksztalcanie pol
ornych w trwale uzytki zielone (C). Przeksztat-
cenie czgsci gruntdw ornych w enklawach badz na
zboczach doliny wptyneloby korzystnie na jakos¢
srodowiska przyrodniczego obszaru.

Tworzenie i odtwarzanie biotopow wybranych
grup zwierzat

O ile zabiegi, zaproponowane powyzej, maja
na celu ochrong siedlisk, o tyle w dolinie Biebrzy
poréwnywalnym walorem (o ile nie wyzszym, cho¢
trudno je rozdziela¢) jest bogactwo awifauny, nie-
spotykane w innych czg$ciach Polski, nie mowiac
o Europie Zachodniej. Dobrze przemyslane i odpo-
wiednio skalibrowane pakiety rolnosrodowiskowe

mogg przynies¢ wymierne sukcesy w postaci wigk-
szej liczby sukcesow lggowych, np. sztandarowe;j
wodniczki. Wskazane jest zatem, wzorem panstw
Europy Zachodniej, stworzenie pakietoéw, majacych
na celu ochrong konkretnego gatunku ptakow, czy tez
ssakoéw (Francja — ochrona dropia, derkacza, Niem-
cy — ochrona derkacza). Biebrzanska specjalnoscig
moglby sta¢ si¢ pakiet ,,Wodniczka”. Jego zadania
bytyby dostosowane do indywidualnych potrzeb tego
gatunku: tzn. wprowadzenia lub utrzymania koszenia
tak, na ktérych wystepuja najwigksze skupiska tego
ptaka, w interwatach 2-3 letnich, z zachowaniem od-
powiedniej wysokosci pokosu.

Podobnie, interesujace byloby wprowadzenie
pakietu ,,Ptaki siewkowe” (lub konkretny gatu-
nek), w ktérym dostosowana zostataby specjalnie
dla nich obsada bydta, sposob wypasu lub rodzaj
wypasanych zwierzat na preferowanych przez nie
pastwiskach.

Podobne dziatania moga dotyczy¢ réwniez np.
ptazéw (kumak nizinny), ryb (rézanka), itp.

Tego rodzaju specyficzne pakiety moga przynies¢
najlepsze rezultaty ochronne programow rolnosro-
dowiskowych. W przypadku doliny Biebrzy bardzo
istotne jest wnikliwe rozpoznanie terenu przez
zoologdw, w tym ornitologdw, jak réwniez przez
botanikow, ktére pozwoli na doktadng lokalizacjg
wystgpowania poszczegdlnych gatunkow ptakow i
ich siedlisk. Latwiej bedzie wyznaczy¢ pozniej za-
sigg stosowania tzw. ,,waskich”, specjalistycznych,
pakietow.

Odtwarzanie siedlisk pélnaturalnych

W opracowaniu wzmiankowano wielokrotnie
potrzebe wprowadzenia w dolinie Biebrzy pakietow
tzw. renaturyzacyjnych, jak np. zamiana gruntow
ornych w TUZ, czy tez tak intensywnych na Iaki
potaturalne. Pozwoli to na przywrdcenie utraconych
wartosci zbiorowiska (uproszczona struktura gatun-
kowa) na obszarze intensywnie uzytkowanym rolni-
czo lub catkowite odtworzenie danego zbiorowiska.
Intensywne taki i pastwiska uprawne charakteryzuja
si¢ zmienionymi cechami siedliska 1 uproszczona
struktura gatunkowa runi (w wyniku nawozenia i
dosiewania traw).

Zabiegi takie z reguly posiadaja swoj] wymiar
ekonomiczny, ktéry musi by¢ uwzgledniony w
propozycji ptatnosci za ww. dziatania. Np. zamiana
gruntu ornego na wartosciowy uzytek zielony jest
czasochtonna i kosztowna.
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Na pewnych obszarach wskazane jest odtwarzanie
potaturalnych siedlisk i tradycyjnego krajobrazu, np.
w dolinach rzek. Przeksztalcenia intensywnie uzyt-
kowanej taki w potnaturalny uzytek zielony wigze sig¢
z ze wzrostem roznorodnosci biologicznej, zardéwno
w wymiarze botanicznym, jak i zoologicznym, szcze-
gblnie ze stworzeniem odpowiednich warunkéw do
gniazdowania ptakow terendw otwartych.

Wymiar praktyczny takich pakietow powinien
zawieraC nastepujace dziatania:

 gospodarowanie na fakach przy zaniechaniu lub
niskim zuzyciu nawozow;

* selektywne stosowanie srodkdw ochrony roslin
(preferowane mechaniczne usuwanie chwastow);

» uzytkowanie kosno-pastwiskowe gwarantujace
rownomierny i umiarkowany wypas.

Podobnie jak przy innych pakietach, tak i w tym
przypadku niezbedne jest konkretne okreslenie celu
danego pakietu, np. przywrocenie danego siedliska
lub gatunku.

Nastepnie nalezy okresli¢, w jakim stopniu siedli-
sko zostato zmienione, i w zaleznosci od wynikow
diagnozy, zastosowac potrzebne dziatania, np.:

» zastosowanie sztucznej mieszanki traw,

» zaniechanie dosiewania, gdyz gleba moze za-
wiera¢ nasiona roslin, ktére rosty w danym miejscu;

» rozrzucanie siana pozyskanego z taki o poza-
danym sktadzie gatunkowym na terenie przeznaczo-
nym do odtworzenia w celu osypania si¢ nasion.

Trudniejszym zabiegiem jest przeksztatcenie
gruntu ornego w take. Mozna zastosowac roézne spo-
soby przywracania tak:

» odtworzenie z banku nasion pozostatych w
glebie;

* naturalne rozprzestrzenianie si¢ nasion z innych
otwartych zbiorowisk roslinnych;

 sztuczne przeniesienie pozadanych gatunkow
na wybrane miejsce.

Ogdlna zasada jest:

* stosowanie $cisle okreslonych mieszanek traw,
zawierajacych nasiona gatunkéw rodzimych;

» gospodarowanie przy niskim zuzyciu nawo-
zO0wW;

* selektywne stosowanie srodkow ochrony roslin,
np. herbicydy;

* zabiegi agrotechniczne ograniczone do stoso-
wanych podczas wysiewania traw lub tylko do bro-
nowania w celu przyspieszania naturalnej regeneracji
runi (zwtaszcza na terenach podatnych na erozj¢);

* po ustabilizowaniu si¢ runi takowej uzytkowa-
nie poprzez ekstensywny wypas lub koszenie.

Zachowanie elementow krajobrazu

Krajobraz rolniczy doliny Biebrzy zostat uksztal-
towany poprzez dziatalno$¢ cztowieka trwajaca co
najmniej kilkaset lat. Jedna z jego cech jest mozaiko-
wos¢, uzalezniona od zréznicowania poszczegolnych
elementdéw krajobrazu. Elementy, wplywajace w naj-
silniejszy sposob na bogactwo krajobrazu, to siedli-
ska towarzyszace uzytkom rolnym, np. k¢py drzew,
miedze, oczka wodne, zadrzewienia, torfowiska. Sa
to ostoje dla wielu dzikich gatunkow roslin i1 zwie-
rzat. Udziat 1 charakter tych obszarow bedzie wpty-
wat na bogactwo krajobrazu jako catosci i mozliwosé
przetrwania wielu w nim gatunkéw roslin i zwierzat.

Obecnie, po wilaczeniu Polski do struktur UE i
zaoferowaniu rolnikom tzw. platnosci bezposred-
nich, istnieje duza obawa, ze wspomniane elementy
krajobrazu beda stopniowo zanika¢. Powodem takiej
sytuacji moze by¢ che¢ rolnikéw do otrzymywania
jak najwiekszej ptatnosci za tzw. grunt w dobrej kul-
turze. Wymogi dobrej kultury, o ile zrozumiane zbyt
dostownie, moga spowodowac¢ nagminne usuwanie
zakrzaczen, zaro$li, kep drzew, oczek wodnych,
miedz, jako elementéw niepodlegajacych ptatnosci.
W dolinie Biebrzy nie wolno dopusci¢ do takiej
sytuacji, poniewaz wtedy poziom réznorodnosci bio-
logicznej ulegnie dramatycznemu i niejednokrotnie,
nieodwracalnemu, spadkowi. Utracone wtedy zosta-
na ostoje ptactwa, innej zwierzyny, a takze siedliska
wielu gatunkow roslin.

Srodkiem zapobiegawczym, ktory nalezy podjaé
jak najszybciej (przy okazji najblizszego okresu
programowania KPR), jest stworzenie odpowied-
nich pakietow rolnosrodowiskowych, majacych
na celu utrzymanie, przywracanie, uzupetnianie i
wprowadzanie nowych elementéw krajobrazowych
przez rolnikow. Warunkiem koniecznym jest ustale-
nie odpowiedniego poziomu platnosci, ktéry bedzie
mogt z powodzeniem konkurowaé z platnosciami
bezposrednimi.

W_obecnej wersji KPR tego rodzaju dziatania
zapewnia pakiet .strefy buforowe”, pozwalajacy
na zaktadanie stref buforowych i miedz. Niemniej
jednak paleta ta powinna by¢ rozszerzona o nowe
mozliwosci:

* kepy drzew (uzupetnianie ubytkow, formo-
wanie pokroju, przycinanie; zakladanie budek dla
ptakow; zakaz stosowania $rodkow ochrony roslin
w bezposrednim sasiedztwie; tworzenie nowych kep
(remiz) w wybranym miejscu, z wykorzystaniem ga-
tunkow rodzimych);
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» samotne drzewa (przycinanie, formowanie, pie-
legnacja, utworzenie lub utrzymanie strefy buforowe;j
wokot drzew, zaktadanie budek dla ptakow,

 zadrzewienia $rédpolne 1 przydrozne (konieczne
zabiegi — np. uzupetnianie ubytkéw gatunkami lokal-
nymi, formowanie pokroju, przycinanie drzew; zakta-
danie budek dla ptakow; zakaz stosowania srodkow
ochrony roslin w bezposrednim sasiedztwie; utworze-
nie (trawy, ziola) strefy buforowej z kazde;j strony)

* mury kamienne, krusznie (uzupetnianie ubyt-
kéw, ochrona przed czynnikami zewngtrznymi;
utworzenie lub zachowanie pasa ochronnego w sa-
siedztwie; budowa nowych kruszni).

Wspomniane wyzej tzw. krusznie, czyli usypiska
kamieni, sg na terenie doliny Biebrzy szczegolnie
czesto spotykanym widokiem. Tereny te, dzigki ostat-
niemu lodowcowi, szczegdlnie obfituja w ten budu-
lec. W celu utrzymania tych tradycyjnych elementéw
krajobrazu powinno si¢ zaproponowac pakiet majacy
na celu ich utrzymanie. Bezposredni z tym zwigzek
ma potrzeba zachowania tradycyjnych budowli
kamiennych, ktére sa niecodlacznym elementem
krajobrazu doliny Biebrzy, szczegolnie w niektorych
jej czesciach (np. zachodnia). W tym przypadku na-
lezatoby, oprocz programéw rolnosrodowiskowych,
skorzysta¢ rowniez z programu odnowy wsi oraz pro-
gramu wspierania inicjatyw lokalnych typu Leader.

Odtwarzanie drobnych zbiornikéw wodnych
(oczka wodne, stawy)

Dziatania tego typu mogg mie¢ zastosowanie w
celu wzbogacenia zubozatych krajobrazéw o drobne,
rozproszone ekosystemy mokradlowe, czesto nale-
zace do pospolitych typow, lecz ogromnie istotne
dla zachowania cennych populacji ptazéw 1 dla
retencji wody. O ile to mozliwe, nalezy po pierwsze
powstrzyma¢ degradacj¢ zbiornikow istniejacych.
Wbrew pozorom jest to bardzo trudne zadanie, z
uwagi na fakt, ze nalezy przeprowadzi¢ bardzo do-
bre rozpoznanie przyrodnicze, w tym geologiczne.
W zarastajacych zbiornikach mozna czgsto ziden-
tyfikowa¢ rzadkie, cenne gatunki roslin i zwierzat,
ktore moga ulec zniszczeniu podczas inwazyjnych
prac odtworzeniowych. Znacznie bezpieczniejsze
jest odtwarzanie nieistniejacych od kilku lub kil-
kudziesigciu lat zbiornikow wodnych, zaniktych w
wyniku osuszenia. Aby zabezpieczy¢ trwatos¢ funk-
cjonowania odtwarzanego zbiornika, nalezy przede
wszystkim utworzy¢ kilkudziesigciometrowa strefe
buforowa — trwalej roslinnosci oddzielajacej zbior-

nik od bezposrednich sptywow z pol (dosianie traw
1z16t; jesli to konieczne — wygrodzenie wraz z pasem
ochronnym; zakaz nawozenia i stosowania srodkow
ochrony roslin). Podczas formowania nowych zbior-
nikow nalezy przestrzegac zasady réznorodnosci pod
wzgledem rzezby brzegow i1 glebokosci zbiornika.
Roéznicowanie biotopow jest konieczne w zaleznosci
od gatunkéw zwierzat, ktore sa przez nas pozadane
na danym obszarze. Np. o wystgpowaniu poszcze-
gdlnych gatunkdw ptazéw decyduja: potozenie oczka
w terenie, jego wielkos$¢ 1 glebokos¢, poziom nasto-
necznienia lustra wody, itp. Jesli zbiornik jest od-
powiednio rozlegly, wowczas mozna podnies¢ jego
atrakcyjnos¢ dla wielu grup zwierzat, szczeg6lnie dla
ptakow, np. poprzez stworzenie wysepek.

Wykorzystanie poszczegolnych gatunkow zwie-
rzat w ochronie obszaréw mokradlowych

Spontaniczny rozwo6j mokradet i retencja wody
mogg znalez¢ swego sojusznika w wyniku wykorzy-
stania dzialalno$ci zwierzat, np. bobréw. W wyniku
spietrzenia wody w ciekach przez bobry powstaja
tzw. stawy bobrowe. Zwierzeta utrzymuja wode¢ na
poziomie stosunkowo stalym w poréwnaniu z po-
ziomem w cieku. Zbiorniki te moga magazynowac
znaczne ilosci wody. Dziatalnos¢ bobréw na istotny
wplyw na charakter ciekow oraz zmiang struktury i
skfadu gatunkowego ro$linnosci w dolinie. Stawy
bobrowe maja duze znaczenie dla wielu gatunkow
ptakow. Nalezy przy tym pamigtaé, ze dzialalnosé
bobra moze by¢ przyczyna konfliktu z potrzebami
gospodarczymi cztowieka. Konflikty te jednak moga
by¢ w duzym zakresie ztagodzone.

Zachowanie i odtwarzanie starych sadow

W dolinie Biebrzy czg¢sto mozna spotka¢ charak-
terystyczne elementy krajobrazu polskiej wsi, jakimi
sa kilkudziesigcioletnie sady owocowe, w ktdrych
rosng stare odmiany jabtoni, sliw, grusz, wisni i in-
nych drzew 1 krzewow owocowych. Sady takie zani-
kaja bezpowrotnie, z powodu degradacji wiekowych
drzew, lecz gléwnie z powodu braku odpowiedniej
pielegnacji. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
zasobow genowych i ratowanie ginacych odmian
nalezy promowac zachowanie starych sadéw. Dawne
odmiany jabtoni, $liw 1 innych drzew owocowych
warto chroni¢ 1 wprowadza¢ od nowa ze wzgledow
estetyczno-krajobrazowych i ekologicznych. Stare
drzewa posiadaja wysokie korony, stanowiace wspa-
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niate miejsca do gniazdowania ptakow i siedliska
owaddw, spehniajq tez funkcje zadrzewien chronia-
cych przed erozja wodng i wietrzna.

Dzialania ochronne, realizowane w gospodar-
stwie, powinny rozpocza¢ si¢ od uswiadomienia
sobie ich celowosci przez wiascicieli sadow, a na-
stgpnie powinny by¢ prowadzone konkretne dziata-
nia pielggnacyjne (przycinanie, formowanie drzew,
uzupetianie wypaddéw, ochrona przed szkodnikami,
bielenie pni, koszenie lub spasanie murawy w sa-
siedztwie, itp.). Wskazane jest przywrocenie wia-
sciwych metod pielggnacji 1 rozmnazania (przeswie-
tlanie, uzupehienie ubytkéw starymi odmianami,
zachowanie tradycyjnego rozstawu drzew, koszenie
trawy wokot drzew).

Bardzo waznym elementem pozwalajacym na
szerszg promocj¢ tego rodzaju praktyk jest prowa-
dzenie sprzedazy takich owocéw (dodatkowa zacheta
ekonomiczna).

W celach dydaktycznych wskazane jest utworze-
nie gospodarstw demonstracyjnych z pokazowym
programem uprawy sadow owocowych, potaczonym
z promocja produktu lokalnego. Z uwagi na bardziej

pracochtonng i trudniejszg pielggnacje, nizsze efekty
ekonomiczne utrzymywania starych sadow, nalezy
rolnikom zapewni¢ wsparcie rolnosrodowiskowe w
postaci rekompensaty utraconego dochodu.

Niezaleznie od realizacji programu rolnosro-
dowiskowego, powinno si¢ zadba¢ o stworzenie
odpowiedniego ,,tta”, warunkujacego skutecznos¢
jego wdrazania, w zakresie wsparcia naukowego, ad-
ministracyjnego, spolecznego oraz pomocy ze strony
Parku Narodowego.

3.5. KRAJOWY PROGRAM ROLNOSRODO-
WISKOWY A NATURA 2000

Obszar doliny Biebrzy o powierzchni prawie 120
tys. ha zostat zaproponowany jako Obszar Specjalne;j
Ochrony (OSO) i Specjalny Obszar Ochrony (SOO)
— ,,Dolina Biebrzy” w projektowanej sieci NATURA
2000 w Polsce. Siedliska wymienione w Zataczni-
ku I Dyrektywy Rady 92/43/EEC zajmuja tacznie
prawie 13% powierzchni doliny oraz prawie 1,5%
— siedliska zgloszone do Zat. 1 przez Polskg¢ — gradu

Tab. 11. Udzial siedlisk z Zalqcznika I Dyrektywy Siedliskowej w dolinie Biebrzy

Typ siedliska Dolina Biebrzy BPN

ha %* ha %*
Starorzecza 1 inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne 160 0,1 160 0,1
Suche, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) oraz 385 0,3 261 0,2
murawy blizniczkowe (Nardetalia)
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinietum caeruleae) 2960 2,6 2458 2,1
Nizowe ziotorosla nadrzeczne i okrajkowe (Convolvuletalia) 43 0,0 43 0,0
Zalewane muliste brzegi rzek (Polygono-Bidentetum)? 2 0,0 2 0,0
Nizowe i gérskie taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion) 577 0,5 161 0,1
Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (Sphagnetalia 118 0,1 6 0,0
magellanicum)
Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska (Caricion lasiocarpae, 6338 5,5 5270 4,6
Caricetum appropinquatae, Caricetum rostratae)
Torfowiska alkaliczne (Caricion davallianae)® 2458 2,1 0,0
Mozaika Caricion lasiocarpae i mszaru Sphagnetalia magellanici 47 0,0 47 0,0
Bory i lasy bagienne (Thelypteri-Betuletum, Vaccinio uliginosi- 1731 1,5 1310 1,1
Pinetum, Sphagno girgensohni-Piceetum, Carici chordorrhizae-
Pinetum)
Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 91 0,1 91 0,1
Mokre ki uzytkowane ekstensywnie (Calthion)* 207 0,2 203 0,2
Grad subkontynentalny (7ilio-Carpinetum)* 1336 1,2 1315 1,1
Lacznie siedliska z Zalacznika I DS 16 453 14,3 11327 9,9

a — dane fragmentaryczne, nie byty kartowane na calym obszarze; b -brak danych dla BPN, ¢ — siedliska zgtoszone do Zat. I DS

przez Polske, d —% powierzchni doliny (114933ha).
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Rys. 12. Granice obszaru NATURA 2000 w dolinie Biebrzy

subkontynentalnego (7ilio-Carpinetum) i mokrych tak
uzytkowanych ekstensywnie ze zwiazku Calthion.
Sposrod siedlisk z Zatacznika I (Tab. 8) wystepuja-
cych w dolinie najwigkszy udziat powierzchniowy
posiadaja szczegdlnie cenne torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (Caricion lasiocarpae, Caricetum appro-
pinquatae), zajmujac ponad 6000 ha, zmiennowilgotne
taki trzeslicowe Molinietum caeruleae — ok. 3000 ha
oraz bory i lasy bagienne — ponad 1700 ha. Z siedlisk
uznanych w Dyrektywie Siedliskowej za priorytetowe
w dolinie Biebrzy wystepuja: wspomniane wyzej bory
1 lasy bagienne, mszary torfowisk wysokich, srodlado-
we murawy napiaskowe oraz murawy blizniczkowe.
Udzial tych ostatnich w dolinie (podobnie jak kilku
innych typow siedlisk) nie zostat okreslony, ponie-
waz nie byly one dotychczas kartowane. Zajmuja one
niewielkie powierzchnie, ale ich utrzymanie z uwagi
na bogactwo florystyczne (obecnos¢ m.in.: ozorki
zielonej (Coeloglossum viridae), podejzrzona rutolist-
nego (Botrychium multifidum), gotki dhugoostrogowe;j
(Gymnadenia conospea) jest niezmiernie wazne.

RS

ke L

Podobszar Doliny Biebrzy w ramach tzw. Obsza-
ru Przyrodniczo Wrazliwego Dolin Biebrzy 1 Narwi
w zasadzie pokrywa si¢ z granicami ostoi Natury
2000 — Dolina Biebrzy. Zatem rolnicy realizujacy
takie pakiety jak: (POla) péinaturalne taki jednoko-
sne, (PO1b) potnaturalne taki dwukosne, (P02b01)
pastwiska nizinne z tradycyjnym wypasem, rolnic-
two zrownowazone, rolnictwo ekologiczne, strefy
buforowe, beda wspiera¢ zachowanie w dolinie
siedlisk z Zat. I Dyrektywy Siedliskowej oraz sie-
dlisk gatunkéw zarowno z Dyrektywy Ptasiej i
Siedliskowe;.

Rolnik, przystgpujac do programu rolnosrodowi-
skowego na obszarach projektowanej sieci NATURA
2000, bedzie jednoczesnie w znacznym stopniu realizo-
wal wytyczne ochronne zwiazane z t siecig. Aby uczy-
ni¢ ide¢ NATURA 2000 bardziej przyjazna dla lokalnej
spolecznosci, zaproponowano podwyzszong stawke
ptatnosci rolnosrodowiskowych (+20%) dla tych produ-
centow rolnych, ktorzy podejma si¢ realizacji pakietow
rolnosrodowiskowych na obszarach granicach sieci.
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Problemy realizacji dziatan na rzecz ochrony przyrody, w tym pakietow
e rolnosrodowiskowych na terenie doliny Biebrzy

Najwiekszym jak dotad problemem, obok niskiej swiadomosci spotecznej, dla czynnej ochrony
przyrody jest w dolinie Biebrzy szybka ekspansja gatunkow inwazyjnych, wkraczajacych na bagien-
ne aki, porzucane przez rolnikow. Szybkos¢ i zasigg tych proceséw kazg upatrywacé w programach
rolnosrodowiskowych jedynego narzgdzia mogacego ograniczy¢ zarstanie tak w sposdb znaczacy.
Dziatania podejmowane przez BPN, jak rowniez wsparcie ze strony funduszy zwigzanych z siecig
NATURA 2000, beda mialy z pewnoscia zakres o wiele mniejszy. Dlatego problemy ochrony przy-
rody Parku w duzej mierze nalezy utozsamia¢ z problemami wdrazania pakietow rolnosrodowisko-
wych.

Najwigksza trudnoscia jest tutaj znikoma liczba doradcdw rolnych (8 oséb, w ktérych obszarze
dzialania znajduje si¢ cata dolina Biebrzy) w stosunku do liczby wtascicieli gruntow w dolinie — po-
tencjalnych beneficjentéw programéw rolnosrodowiskowych. Tylko w granicach Biebrzanskiego
Parku Narodowego grunty prywatne naleza do ponad 17 tys. wilascicieli.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby tak skromny zesp6t doradcow zdotat skontaktowac sie efektywnie z
duza liczba rolnikow. Trzeba takze wziac pod uwage, ze pakiety rolnosrodowiskowe sa narzedziami
selektywnymi, wymagajacymi identyfikacji siedliska w terenie, w zwiazku z czym doradcy musza
wykazywac si¢ sporg wiedza botaniczna.

Wspomnianym na samym poczatku problemem jest niska $wiadomos¢ ekologiczna ludnosci,
ktora nie jest bezposrednio zainteresowana zabiegami ochronnymi na rzecz przyrody. Przyczyna
takiego stanu zardwno w dolinie Biebrzy, jak 1 w innych rejonach Polski, jest bardzo staba dziatal-
nos$¢ edukacyjna wsrdd rolnikéw, ktéra pozwolitaby im na identyfikacj¢ wartosci przyrodniczych,
zagrozen 1 mozliwosci ochrony, z uwzglednieniem elementu rekompensaty za podejmowane dziata-
nia proekologiczne. Edukacja taka, i zarazem promocja programow rolnosrodowiskowych, powinna
by¢ gléwnym elementem strategii aktywnej ochrony przyrody.

Bardzo powaznym problemem sg w dolinie Biebrzy niewyjasnione w wielu miejscach uktady wia-
snosciowe, ktore np. w przypadku Brzostowa utrudniaja rejestracj¢ wspdlnoty wypasowej, realizujace;j
wypas na najcenniejszych, z uwagi na awifaune, pastwiskach w BPN. Nalezy przewidywac¢ duze trudno-
sci w dotarciu z oferta rolnosrodowiskowa do wielu wiascicieli niemieszkajacych w poblizu doliny, czyli
tzw. rézniczan.

W parze z kwestiami wiasnosciowymi ida trudnos$ci formalne, dotyczace mozliwosci uzyskania
dotacji dla tzw. nieuzytkoéw, ktore stanowia 22% powierzchni doliny, a 46% powierzchni Parku.
Watpliwosci budzi mozliwosci dotowania terenow niezarejestrowanych jako grunty rolnicze, cho-
ciaz czesto tereny takie sa de facto wykorzystywane. Podobny problem stwarza istnienie znacznych
obszarow o charakterze naturalnym — tzw. uzytkow przyrodniczych — starorzeczy, szuwarow, kep
drzew i zakrzaczen, ktore, w przypadku braku dotacji, beda narazone na zamienianie na uzytki zielo-
ne. Brak alternatywnych Zrdédet utrzymania dla ludnosci rolniczej moze bowiem wywota¢ tendencje
do pozyskiwania gruntow pod uprawe w celu ubiegania si¢ o doptaty.

Biorac pod uwage bardzo duzy potencjal paszowo-pastwiskowy gospodarstw nadbiebrzanskich,
mozna spodziewad si¢ rosnacego zainteresowania chowem dotowanych ras i gatunkéw zwierzat
gospodarskich, w tym zwtaszcza kréw. Tymczasem juz w tej chwili pojawily si¢ problemy przy za-
kupie zwierzat, wywotane matq ich podaza z nielicznych stad zarodowych.

Bardzo znaczacym problemem okaze si¢ zapewne nieuporzadkowana gospodarka wodno-$cie-
kowa oraz nierozwigzane problemy utylizacji odchoddéw zwierzecych. Brak kanalizacji, nieszczelne
szamba, brak ptyt gnojowych lub ich zbyt mate gabaryty w stosunku do ilo$ci zwierzat, to typowe
bolaczki wsi biebrzanskich.
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Propozycje rozwiqzan modelowych dla obszarow podobnych do terenu doliny
e Biebrzy

Szerszych analogii dla sytuacji w dolinie Biebrzy mozemy doszukiwa¢ si¢ w odniesieniu do
duzych, zachowanych w stanie poinaturalnym kompleksoéw torfowisk niskich, ktorych nie jest w
kraju wiele. Torfowiska takie mozemy spotka¢ w dolinie Narwi, najbardziej zatorfionym regionie
Polski — Polesiu Lubelskim, w dolinie dolnej Odry oraz w ujsciowych dolinach rzek Przymorza.
Wiele jednak problemoéw rolnosrodowiskowych, wiasciwych dla doliny Biebrzy wystapi rowniez na
mniejszych, rozsianych po kraju mokradtach.

W celu utatwienia wdrazania programoéw rolnosrodowiskowych na innych obszarach mokradto-
wych wskazane byloby:

1) Opracowanie regionalnej listy siedlisk oraz regionalnych list gatunkow roslin 1 zwierzat
kluczowych dla programoéw rolnosrodowiskowych (wpisanych na czerwone listy gatunkéw zagro-
zonych wyginigciem, prawnie chronionych lub innych) waznych dla zachowania rownowagi bioce-
notycznej 1 réznorodnosci biologicznej danego obszaru.

2) Dokonanie waloryzacji obszarow (zwilaszcza duzych powierzchniowo i zréznicowanych
przyrodniczo) pod katem obecnosci priorytetowych zbiorowisk, gatunkow 1 ich siedlisk, walorow
srodowiskowo-krajobrazowych, stopnia zagrozenia waloréw w celu identyfikacji podobszarow
najcenniejszych, na ktorych w pierwszej kolejnosci powinny by¢ wdrazane programy rolnosrodo-
wiskowe.

3) Scista wspotpraca doradcow rolnych z lokalnymi administracjami obszaréw chronionych,
organizacjami pozarzadowymi w promowaniu programéw rolnosrodowiskowych wsrdd rolnikow,
uswiadamianiu o korzysciach ptynacych z ich wdrazania dla gospodarstwa 1 przyrody, pomoc wyzej
wymienionych rolnikom w pokonywaniu ztozonosci procedur poprzedzajacych wdrazanie progra-
méw. Pomoc ww. w wyborze dziatan rolnosrodowiskowych 1 obszaréow ich wdrazania, zapewniaja-
cych zachowanie siedlisk 1 gatunkoéw priorytetowych dla danego obszaru.

4) Doradcy rolni powinni dazy¢, by programami rolnosrodowiskowymi obj¢te byly grunty sasia-
dujace ze soba. Dzialania, proponowane w ramach planéw rolnosrodowiskowych dla sasiadujacych
ze soba gruntéw roznych wilascicieli, powinny by¢ mozliwie podobne lub wzajemnie si¢ uzupetnia-
jace. Taka integracja dziatan umozliwi konieczna, zwlaszcza dla efektywnej ochrony ptakéw, ochro-
ne siedlisk w skali szerszej niz powierzchnia jednego gospodarstwa. W przypadku obszaréw (doliny
Biebrzy czy Narwi) charakteryzujacych si¢ niekorzystnym roztogiem gruntow w gospodarstwach
(duza liczba, niewielkich powierzchniowo, oddalonych od siebie dziatek), czyli uciazliwa w gospo-
darowaniu szachownica gruntéw. W granicach BPN znajduje si¢ ponad 12 tys. dziatek o powierzchni
mniejszej niz 1 ha. Przyktad rozdrobnienia dziatek 1 mozaiki wtasnosci w BPN ilustruje Rys. 15.

5) W celu uniknigcia strat lub ograniczenia Smiertelnosci podczas koszenia, wskazane jest zrdz-
nicowanie, przynajmniej o kilka dni, terminu pierwszego pokosu na sasiadujacych ze soba dzial-
kach,

6) Promowanie wypasdw wspolnotowych prowadzonych na duzych, kilkudziesigciohektaro-
wych pastwiskach przy obsadzie nieprzekraczajacej 1,0 DJP/ha.

7) Na pastwiskach z cenna awifaung do potowy czerwca obsada bydta powinna by¢ nizsza, na
poziomie 0,3-1,0 DJP/ha (w zaleznos$ci od lokalnych uwarunkowan), badz promowane powinno by¢
czasowe wygradzanie najcenniejszych fragmentow pastwisk, na ktére wprowadzane bytyby zwie-
rz¢ta wypasane dopiero po 15 czerweca.

8) Na takach i pastwiskach potozonych w dolinach rzek i mniejszych ciekéw wodnych w celu
stworzenia optymalnych warunkéw dla ptakow siewkowych nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ wystepo-

¢ P. Chylarecki, Ptaki obszaréw rolniczych. Biblioteczka Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego, MRiRW, Warszawa 2003.
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wania zalewow powierzchniowych. W przypadku istnienia zachowanej sieci melioracyjnej, nalezy
poprzez stosowanie zastawek na ciekach odpltywowych, dazy¢ do tego, by:

* w lutym 1 marcu przynajmniej 20% terenu bylto ptytko zalane,

* w kwietniu i maju nastgpowat bardzo powolny spadek lustra wody, do poziomu zapewniajace-
go zalew ok. 5-10% powierzchni w potowie maja 1 zupelne zej$cie wody z taki w potowie czerwca;

* od marca do potowy czerwca na wiekszosci wypasanej kwatery zwierciadto wody gruntowe;j
nie powinno zalega¢ nizej niz 20 cm ponizej powierzchni gruntu.

1) Mozliwos¢ wdrazania pakietu majacego na celu zachowanie torfowisk 1 rozszerzenie mozli-
wosci jego wdrazania na te torfowiska niskie, na ktorych dla ochrony ich waloréw wystarczajace jest
sporadyczne wykaszanie (np. raz na 5 lat) w celu hamowania rozwoju drzew, krzewow, kepowych
turzyc. Pozadane byloby wdrazanie tego pakietu m.in. na obszarach wystepowania wodniczki i ak-
tualnie niezarastajacych intensywnie krzewami, drzewami czy trzcina, w celu zachowania wlasciwej
dla tego gatunku struktury zbiorowiska.






CZESC II
UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE

I e Programy rolnosrodowiskowe

1.1. PROGRAMY ROLNOSRODOWISKOWE
JAKO INSTRUMENT WSPOLNEJ POLITY-
KI ROLNEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Podstawe Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
Unii Europejskiej (UE) stanowi Traktat Rzymski z
25 marca 1957 roku. Postanowienia dotyczace rol-
nictwa znajduja si¢ w czgsci 11 ,,Podstawy Wspol-
noty”. Rolnictwo jest jednym z dwu dziatow
gospodarki, regulowanym w Traktacie Rzymskim
odrgbnymi przepisami. Cele Wspolnej Polityki
Rolnej sprecyzowano w art. 33 ust. 1. Wspolna
Polityka Rolna ma na celu ustabilizowanie rynku
produktéw rolnych, zagwarantowanie dobrego
zaopatrzenia w produkty rolne, zapewnienie odpo-
wiedniego standardu zycia osobom zatrudnionym
w rolnictwie, utrzymanie wysokiej wydajnosci,
wspieranie postgpu technicznego w rolnictwie
oraz ochron¢ rynku rolnego przed wstrzasami
gospodarki. Srodki, przy pomocy ktérych maja
by¢ osiggnigte podane cele, wymieniono w art. 34
1 35. Mozna wyr6zni¢ cztery gldéwne instrumenty
wspierania rolnictwa w ramach WPR. Sg to: pod-
trzymywanie cen rynkowych, ograniczenia ilo-
Sciowe, bezposrednie podtrzymywanie dochodéw
(zwane inaczej pierwszym filarem lub polityka
rynkowgq) oraz inne, tzw. instrumenty towarzysza-
ce, ktore stuza szeroko pojetemu rozwojowi ob-
szarow wiejskich (zwane inaczej drugim filarem
lub polityka strukturalna).

Wspodlna Polityka Rolna Unii Europejskiej
finansowana jest ze srodkow Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (Fonds
Europeen d’Orientation et de Garantie Agricole).

Fundusz powstal w 1962 roku na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw Unii Europejskiej nr
25/62. Dwa lata pdzniej zostat podzielony na dwie
sekcje. Sekcja Gwarancji wspiera gtdwnie dziala-
nia interwencyjne na rynkach rolnych. Zadaniem
Sekcji Orientacji jest modernizacja rolnictwa
UE. Podejmuje ona dzialania, ktére zmierzaja do
ulepszenia infrastruktury na wsi, unowoczesnienia
gospodarstw wiejskich. Zajmuje si¢ tworzeniem
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich poza
rolnictwem, finansuje rozwoj transportu lokalnego
oraz dziatania shuzace ochronie przyrody na te-
renach wiejskich. Ochrona przyrody na terenach
wiejskich realizowana jest przede wszystkim za
pomoca programow rolnosrodowiskowych.

Proces reform WPR zostat zapoczatkowany w
latach 80-tych i podlega ciagtej ewolucji. Po 40
latach wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej kraje
Unii Europejskiej zaczgly dostrzegaé korzysci,
jakie niesie powrdt do stosowania zasad dobrej
praktyki rolniczej uwzgledniajacej ochrong srodo-
wiska. Z tego wzgledu dziatania rolnosrodowisko-
we stanowia wyjatkowy instrument wielofunkcyj-
nego i zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich. Ta wyjatkowos¢ polega nie tylko na tym, ze
dziatania rolnosrodowiskowe sa obowiazkowe dla
wszystkich krajow czlonkowskich, ale takze naj-
lepiej manifestujg proekologiczny kierunek zmian
Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Rozszerzenie Unii Europejskiej oraz kolejne
rundy negocjacji w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu przyspiesza reformy w kierunku realizacji
europejskiego modelu rolnictwa, ktorego wy-
znacznikiem jest wielofunkcyjnos¢. Koncepcja
europejskiego modelu rolnictwa zostata zdefinio-
wana w pakiecie reform WPR pod nazwa Agenda
2000 z 1999 roku i opiera si¢ na zatozeniu, ze sek-
tor rolny, poza produkcja rolnicza, wytwarza inne
korzysci, miejsca pracy i ustugi, ktére gwarantuja
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wzrost dochodowosci spotecznosci wiejskich,
ksztattuja obszary wiejskie 1 pozwalajg zachowac
ich walory przyrodnicze.

Wyzwaniem dla Unii Europejskiej jest wigc
przeobrazenie WPR w kierunku wspierania wielo-
funkcyjnego rozwoju gospodarki wiejskiej, ochro-
ny srodowiska przy rownoczesnej liberalizacji
instrumentow rynkowych.

Dla przysztosci rozwoju obszarow wiejskich
1 programow rolnosrodowiskowych w Unii Eu-
ropejskiej podstawowe znaczenie maja decyzje
dotyczace reformy Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) podjete przez ministréw rolnictwa krajow
cztonkowskich 26 czerwca 2003 r. na szczycie w
Luksemburgu. Oprocz waznych z punktu widzenia
spotecznego i1 przyrodniczego decyzji, ze od 2007
r. platnosci powigzane z produkcja beda zastapione
ptatnosciami dla gospodarstw (,,single payment”)
obliczonymi na postawie ptatnosci w 2005 r., o
ile kraje czlonkowskie nie bgda mialy waznych
powodow do opdznienia tej decyzji.).

Ptatnosci dla gospodarstw beda uwarunkowane
utrzymywaniem gruntow ,,w dobrej kulturze rolne;j
1 w zgodnosci z warunkami srodowiskowymi oraz
beda powiazane z okreslonymi standardami srodo-
wiskowymi, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
warunkami dobrostanu zwierzat (,,cross-complian-
ce”). Jesli warunki te nie beda spetnione, ptatno-
$ci beda zmniejszone proporcjonalnie do ryzyka
powodowanego przez dane gospodarstwo. Kraje
cztonkowskie mogg rowniez podnies¢ poziom
platnosci nawet o 10% w celu zachecenia rolnikow
do zastosowania okreslonego typu gospodarowa-
nia waznego dla srodowiska (np. na obszarach
proponowanych do sieci Natura 2000) lub w celu
podniesienia jakosci produktow.

Suma pieniedzy przeznaczonych na roz-
woj obszarow wiejskich znacznie zwigkszy sig¢
prawdopodobnie w wyniku stopniowej redukcji
ptatnosci dla najwigekszych gospodarstw (tzw. mo-
dulacja). UE zaoferowata mozliwos¢ skorzystania,
ze zwigkszonego wspotinansowania programéw
rolnosrodowiskowych z budzetu EU do 85% w
nowych krajach cztonkowskich i obszarach celu I
w krajach ,,pigtnastki” oraz do 60% w pozostatych
krajach UE (najwyzsze dofinansowanie bedzie si¢
ksztattowato odpowiednio od 75% do 50%). W ten
sposob bedzie mozna pomoc rozwiazaé problem
niewystarczajacych funduszy z budzetéw krajo-
wych.

Takie decyzje Swiadcza nie tylko o deklaracjach
woli politycznej, ale takze zapewniaja odpowied-
nie do ich wdrozenia $rodki finansowe. W przy-
szlosci poprawia si¢ wiec perspektywy szerszego
uczestnictwa rolnikow w programach rolnosrodo-
wiskowych dzieki wigkszej atrakcyjnosci zachet
finansowych. Budzi to nadziej¢, ze nowe kraje
cztonkowskie, w tym Polska nie beda powtarzaly
bledow ,,starej” polityki rolnej UE, lecz skorzysta-
ja z nowoczesnej polityki rolnej, ukierunkowanej
nie na maksymalizacj¢ produkcji, lecz na dochody
rolnikéw, stan srodowiska 1 przyrody, dobrostan
zwierzat 1 jako$¢ zywnosci.

1.1.1 Podstawy prawne w prawodawstwie UE

Uregulowania prawne dotyczace zasad wdra-
zania programéw rolno-srodowiskowych wpro-
wadzono w Unii Europejskiej ponad 10 lat
temu. Programy rolnosrodowiskowe (lub inaczej
mechanizm lub instrument rolnosrodowiskowy)
sq jednym z istotnych instrumentéw towarzy-
szacych wspierania rolnictwa zreformowanej
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wy-
korzystywanym w ramach polityki strukturalne;j.
Instrument ten wprowadzono rozporzadzeniem
Rady nr 2078/92 z 1992r. o metodach gospoda-
rowania przyjaznych dla srodowiska przyrodni-
czego i 0 rozwoju obszaréw wiejskich. Po prawie
osmiu latach stosowania tego rozporzadzenia
zastagpiono je nowym.

Od 1999 roku podstawowym aktem prawnym
regulujacym zasady realizacji programow rolno-
srodowiskowych w Unii Europejskiej jest Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) 1257/99 z dnia 17 maja 1999
roku w sprawie wsparcie rozwoju wsi przez Eu-
ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej*’.
Rozporzadzenie Rady 1750/99 WE z 23 maja 1999
roku wprowadza szczegdlowe zasady wdrazania
Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999.

Programy rolnosrodowiskowe stanowia tez
wazny instrument finansowania wdrazania euro-
pejskiej sieci ochrony przyrody NATURA 2000,
ktorej podstawy prawne stanowia: Dyrektywa o
ochronie dzikich ptakow z 1979r. (tzw. ,,ptasia”)>®
oraz Dyrektywa o ochronie siedlisk naturalnych i

57 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999,
Official Journal L 160 , 26/06/1999

% CEC, 1979 Council Directive of 2 April 1979 on the
conservation of wild birds (79/409/EEC). Official Journal of
the European Communities, No. L103/1, 25/04/1979.
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dziko zyjacej fauny i flory z 1992r. (tzw. ,,siedli-
skowa”)*. Dziatania w ramach programéw rolno-
srodowiskowych wyraznie nawigzuja do praktyk,
ktéore pozwola na zachowanie zasobdw biordz-
norodnosci, wysokich waloréw przyrodniczych
pohaturalnych Iak i pastwisk.

1.1.2 Zalozenia programow

Przywotlane rozporzadzenia okreslaja ramy
programdéw rolnosrodowiskowych tzn. cele, ogol-
ne warunki uczestnictwa 1 realizacji, szczegoty
dotyczace ptatnosci, kwestie monitoringu i oceny.

W artykule 22 Rozporzadzenia 1257/99 wy-
szczegollniono praktyki, ktore podlegaja wsparciu
finansowemu w ramach dziatan rolnosrodowisko-
wych:

* sposoby uzytkowania gruntow rolnych zgodne
z ochrona i1 przywracaniem wartos$ci $rodo-
wiska przyrodniczego 1 struktury krajobrazu,
zasoboOw naturalnych, gleby 1 réznorodnosci
zasobow genetycznych;

» cekstensyfikacj¢ dziatalnosci rolniczej 1 zacho-
wanie ekstensywnej gospodarki pastwiskowej;

* ochron¢ wszystkich walorow przyrodniczych
terendw rolnych, ktére sg zagrozone;

* utrzymanie krajobrazéw i historycznych cech
obszarow rolniczych;

* tworzenie planow ochrony srodowiska w dzia-
falnosci rolnicze;.

Planowanie i nastgpnie wdrazanie programu
rolnosrodowiskowego wiaze si¢ z przestrzeganiem
nastgpujacych zasad:

Zasada dobrowolnos$ci ma zapewni¢ udziat
rolnikdw w programie bez przymusu. Wobec tego
program nie bg¢dzie miat zastosowania tam, gdzie
obowiazuja ograniczenia wynikajace z prawa
krajowego np. jezeli na terenie obszaru chronio-
nego wprowadzono limit lub zakaz stosowania
nawozdow, to nie mozna rekompensowaé utraty
dochodu w ramach programu rolnosrodowisko-
wego.

Podstawowa zasada kazdego programu rolno-
srodowiskowego jest wyznaczenie tzw. poziomu
odniesienia, ktéry stanowi zbidr zalecen pod-
stawowej dobrej praktyki rolniczej. Ma to takze
znaczenie, ze beneficjent programu musi prze-
strzega¢ podstawowych zalecen, jako warunek

uczestnictwa w programie, nie otrzymujac za to

platnosci. Kazde zaplanowane dziatanie powinno

mie¢ okreslony poziom referencyjny. Np. jezeli
platnym dziataniem jest ograniczanie erozji wod-
nej poprzez zastosowanie specjalnej agrotechniki

1 pokrycie gruntow ornych roslinnoscia w okresie

zimowym, warunkiem uzyskania platnosci bedzie

obowiazek wykonywania orki w poprzek stoku.

Zalecenia podstawowej dobrej praktyki rolniczej

sq okreslane dowolnie przez kazdy kraj, majac na

wzgledzie poziom swiadomosci ekologicznej spo-
leczenstwa wiejskiego oraz stopien dostosowania
gospodarstw do wymogow ochrony srodowiska.

W warunkach idealnych najlepszym rozwigzaniem

jest przestrzeganie wszystkich zapiséw ,,Kodeksu

Dobrej Praktyki Rolniczej”, ktéry musza posiadac

kraje cztonkowskie w mysl przepisow Dyrektywy

Azotanowe;j.

Zasade calosciowego podej$cia mozna wyja-
$ni¢ nastgpujaco: rolnik, ktory wdraza program
rolnosrodowiskowy na cz¢sci swoich gruntéw rol-
nych musi stosowaé podstawowe dobre praktyki
rolnicze w catym gospodarstwie.

W wigkszosci krajéow UE wprowadzono za-
sadg, ze przystgpienie do programu musi by¢
poprzedzone opracowaniem planu rolnosrodowi-
skowego dla gospodarstwa, w ktorym znajda si¢
wyszczegolnione dziatania 1 zostang okreslone
warunki ich realizacji. Opracowanie takiego planu
wymaga wiedzy rolniczej i przyrodniczej, dlatego
plany wykonuja odpowiednio przygotowani do-
radcy. Udzial doradcy przy opracowaniu planu i
nastgpnie stuzenie rada podczas jego wdrazania
jest gwarantem wysokiego poziomu wykony-
wanych przez rolnika prac i podstawa osiagania
dobrych efektow.

Gléwne zalozenia programu rolnosrodowisko-
wego, ktore zostaty zawarte w Rozporzadzeniach
Rady (WE) 1257/1999 i 445/2002, obejmuja na-
stepujace wytyczne:

* wsparcie bgdzie przyznawane rolnikom, ktorzy
zobowiaza si¢ do ochrony srodowiska natural-
nego w dzialalnosci rolniczej przez co najmnie;j
pie¢ lat, a nawet w uzasadnionych przypadkach
(np. naturalizacja siedlisk) nawet do 10 lat ze
wzgledu na uzyskanie odpowiedniego efekty
przyrodniczego;

% Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora,
Official Journal L 206 of 22 July 1992
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* rolnik przystgpujacy do programu rolnosrodo-
wiskowego musi stosowa¢ w swoim gospodar-
stwie zwykte dobre praktyki rolnicze;

» praktyki rolnosrodowiskowe moga by¢ realizo-
wane na gruntach rolnych: na gruntach ornych,
trwatych uzytkach zielonych, sadach i trwatych
plantacjach oraz warzywniakach oraz wcho-
dzacych w ich sklad siedliskach naturalnych
(uzytkach przyrodniczych, zwanych tez obsza-
rami kompensacji ekologicznej); w dobrze uza-
sadnionych przypadkach do programu mozna
wlaczy¢ takze grunty odtogowane;

* rdézne zobowigzania rolnosrodowiskowe moga
by¢ taczone na danej powierzchni uzytku rolne-
g0 ze sobg pod warunkiem, ze si¢ uzupeiniaja
1 sa kompatybilne. W przypadku takiego pola-
czenia srodkéw rolnosrodowiskowych poziom
wsparcia uwzglednia utratg¢ dochodu 1 dodat-
kowe koszty wynikajace z polaczenia (Art. 14
Rozporzadzenia 445/2002).

* platnosci (rekompensaty) przyznawane sg raz
w roku i ustalane w formie zryczaltowanej
na podstawie utraconego dochodu, dodatko-
wych kosztéw bedacych rezultatem podjetych
zobowiazan, potrzeby dostarczenia zachgty
(max 20%); wsparcie rolnosrodowiskowe jest
wyplacane jako kwota wszystkich platnosci
rolnosrodowiskowych naleznych z tytulu dzia-
tan rolnosrodowiskowych realizowanych przez
rolnika, w odniesieniu do obszaru gospodar-
stwa objetego programem.

* poziomem referencyjnym do wyliczania utra-
conego dochodu i dodatkowych kosztéw wy-
nikajacych z podjetych zobowigzan wyznacza
zwykta dobra praktyka rolnicza. Platnosci moga
by¢ dokonywane na jednostk¢ powierzchni, z
wyjatkiem wsparcia lokalnych ras zwierzat go-
spodarskich zagrozonych wyginigciem, ktore
moga by¢ przeliczane na jednostk¢ hodowlana
lub na sztuke¢ hodowanych zwierzat.

» kalkulacja ptatnosci powinna by¢ przeprowa-
dzona w taki sposob, aby dawac rolnikowi po-
czucie uczciwego wynagrodzenia jak réwniez
nie zawyza¢ rekompensaty.

1.1.3 Budzet

Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/99 z dnia 17
maja 1999 roku w sprawie wsparcie rozwoju wsi
przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej zawiera ogoélne ramy finansowe wdrazania

programéw rolnosrodowiskowych w UE. Progra-
my te finansowane sa z budzetu, ktérym dysponuje
Komisja Europejska. Budzet Komisji obejmuje az
98% ogolnego budzetu UE. Ponad 46% budzetu
Komisji (czes¢ B1) przewidziana jest na finanso-
wanie dziatan z Europejskiego Fundusz Gwarancji
1 Orientacji dla Rolnictwa — Sekcji Gwarancji. Dla
porownania fundusze strukturalne (czes¢ B2) zaj-
muja ok. 35%, koszty administracyjne (czgs¢ A)
ok. 3,5%, za$ badania 1 rozw0j (cz¢s¢ B6) tylko ok.
3,8%. Czg¢s¢ B1 budzetu Komisji Europejskiej fi-
nansuje roéwniez dziatania przewidziane II filarem
WPR w ramach Rozowju Obszaréw Wiejskich, na
ktore w 2003 r. przeznaczono 10,2%

Nalezy stwierdzi¢, ze finansowanie dziatan w
ramach celu B 1 —4 Rozw¢j Obszarow Wiejskich z
roku na rok rosnie (tabela 12). W 2000 roku kwota
przewidziana na cel B1-4 wynosita 4,09 mld. EUR
1 sukcesywnie rosta sredniorocznie o 4,33%.

W 2003 na ten cel przewidziano juz 4,69 min
EUR. Jakkolwiek cel B1-405 — Programy rolno-
srodowiskowe, to najwigkszy beneficjent tego
celu, to srodki na jego realizacj¢ maleja z roku na
rok, srdniorocznie o 5,1%. W 2003 r na programy
rolnosrodowiskowe przewidziano 1,92 mld EUR,
kiedy w 2000 r. byto to az 2,25 mld EUR, czyli o
17% wigce;.

Analizujac krajowe rozbicie budzetu UE w
cz¢sci B1-405 — Dziatania rolnosrodowiskowe w
2001 r. (tabela 13) nalezy stwierdzi¢, ze 9 krajow
cztonkowskich przeznacza na ten cel mniej $rod-
kéw niz wynosi $rednia dla UE: 46,69% budzetu
na II filar WPR. Najmniej, bo tylko 15,7% na pro-
gramy rolnosrodowiskowe wydaje Grecja. Progra-
my rolnosrodowiskowe stanowia najwigksza czgs$¢
budzetu na II filar WPR w Szwecji: 82,82%. Naj-
wigkszy beneficjent funduszy z II filaru — Niemcy
na programy rolnosrodowiskowe przeznacza tylko
nieco ponad potowe budzetu.

Istotnym elementem wdrazania programow
rolnosrodowiskowych jest monitoring i1 kontrola.
Ptatnosci rolnosrodowiskowe naleza do typu ptat-
nosci bezposrednich, a wigc ich kontrola jest reali-
zowana przez Zintegrowany System Zarzadzania
1 Kontroli (ang. skrot IACS). Dziatania rolnosro-
dowiskowe podlegajq kontroli administracyjnej
jak 1 kontroli na miejscu (w terenie). Podczas kon-
troli w gospodarstwie sprawdzana jest realizacja
wszystkich dajacych si¢ w tym czasie kontrolowac
dziatan ujetych planem rolnosrodowiskowym, np.
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Tabela 12. Budzet Komisji Europejskiej. Cel B 1 — 4 Rozwdj Obszarow Wiejskich /w min EUR/

Rozdziat Wyszczegotnienie Rok
2003 2002 2001 2000

B1-400 Inwestycje w Gospodarstwa 196,00 164,00 97,00 52,21
Rolne

B1-401 Osiedlanie mtodych rolnikow 98,00 119,00 88,19 53,57
na wsi

B1 -402 Ksztatlcenie zawodowe 25,00 31,00 13,52 8,14

B1 —-403 Wczesniejsze emerytury 208,00 184,00 198,06 247,01
rolnicze

B1 -404 ONW 953,00 907,00 919,59 674,22

B1 —405 Dziatania rolno- 1 924,00 1 995,00 2 037,41 2 258,56
srodowiskowe

B1 - 406 Podnoszenie 195,00 210,00 82,44 28,32
konkurencyjnosci produktow
rolnych

B1 -407 Gospodarka Lesna 451,00 474,00 49321 533,05

B1 —-408 Aktywizacja i rozwoj 551,00 419,00 338,28 241,82
obszarow wiejskich

B1 -409 Pozostate 97,00 92,00 95,53 0,10

B1-4 Razem 4 698,00 4 595,00 4 363,23 4 096,99

Zrédlo: Komisja Europejska

Tabela 13. Budzet Komisji Europejskiej. Czes¢ B1-405 — Dzialania rolnosrodowiskowe w 2001 r. w poszczegolnych
krajach czlonkowskich /w min EUR/

B 1 -4 Rozwdj Wydatki na
Panstwo Obszardéw programy rolno- %
Wiejskich Srodowiskowe
Grecja 75,50 11,90 15,76%
Holandia 54,80 12,40 22,63%
Hiszpania 540,20 127,10 23,53%
Luksemburg 9,60 3,20 33,33%
Francja 609,50 212,60 34,88%
Belgia 31,50 11,10 35,24%
Portugalia 197,40 73,00 36,98%
Irlandia 326,60 126,70 38,79%
WIlk. Brytania 184,20 82,30 44,68%
UE 4 363,23 2 037,41 46,69%
Niemcy 708,10 360,40 50,90%
Finlandia 326,70 170,40 52,16%
Dania 35,40 18,60 52,54%
Wiochy 660,00 412,90 62,56%
Austria 453,20 290,20 64,03%
Szwecja 150,80 124,90 82,82%

Zrédlo: Komisja Europejska
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powierzchnia uzytkéw rolnych, zasiewy, odtogo-
wana powierzchnia pdl, wykonane zadrzewienia.
Rolnik jest zobowiazany do przechowywania do-
kumentacji dotyczacej gospodarowania i innych
dokumentow (np. rachunki, etykiety, wyniki ana-
liz gleb, itd.). Wybor gospodarstw kontrolowanych
jest poprzedzony analizg ryzyka. Kontroli powin-
no by¢ poddanych minimum 5% uczestnikéw
programu. W wielu krajach podniesiono ten prog,
co jest zwigzane z zapewnieniem wysokiej jakosci
swiadczonych przez rolnikéw ,,ustug srodowisko-
wych”. Najwazniejszym elementem kontroli jest
tzw. wizytacja terenowa, ktéra moze mie¢ miejsce
w trakcie catego roku. W wyniku stwierdzenia
uchybien w wypelnianiu zobowigzan przez rolni-
ka, bedzie on zobowiazany do zaptaty kary lub do
zwrotu otrzymanej pomocy.

1.1.4 Wdrazanie programu

Szczegdétowe zasady uczestnictwa i realizacji
programu rolnosrodowiskowego okreslane sa
przez dany kraj cztonkowski. Kazdy kraj wskazuje
beneficjentow programu, grunty rolne, ktore moga
zosta¢ objgte programem oraz opisuje specyficzne
dziatania rolnosrodowiskowe (tabela 14).

Pomigdzy krajami istnieje ogromne zroézni-
cowanie co do skali realizacji programoéow. Po-
wodem takiego zréznicowania jest innowacyjny
charakter samych programéw rolnosrodowisko-
wych jak 1 ich zlozonos¢ (rézne priorytety w
poszczegdlnych krajach), problemy wynikajace
z braku przygotowania stuzb administracyjnych
oraz brak dostatecznych srodkéw na wspotfinan-
sowanie programow. Programy rolnosrodowi-
skowe realizuje co 7 gospodarstwo rolne UE, a
umowy objely okoto 20% uzytkow rolnych pigt-
nastki. W krajach cztonkowskich 15 wdrazane sa
dwa typy programow — strefowe i horyzontalne.
Najwigkszym powodzeniem ciesza si¢ programy
realizowane w wydzielonych strefach (Obszary
Przyrodniczo Wrazliwe, Environmentally Sen-
sitive Areas — ESAs) 1 zawe¢zone do $cisle okre-
slonych celow, na ogot zwiazanych z ochrona
roznorodnosci biologicznej. Programy horyzon-
talne dotycza m.in.: rolnictwa ekologicznego,
gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych,
szkolen.

Tabela 15 prezentuje dane dotyczace realiza-
cji programow rolnosrodowiskowych w krajach
15 Unii Europejskiej w odniesieniu do produkcji
roslinnej.

Tabela 14. Pakiety dzialan rolnosrodowiskowych w krajach 15 Unii Europejskiej

Typ dzialania B | DK | D | FIN

F

GR |IRL | T | NL | AT UK

Laki i pastwiska

Grunty orne

Redukcja wypasu na
stokach

Rzadkie rasy

Uprawy trwate /viticultury

Odlogowanie

20 letnie wytaczenie z
uzytkowania

Rzadkie odmiany roslin

Zachowanie przyrody

Rolnictwo ekologiczne

Projekty demonstracyjne

Szkolenia

Pomoc ,,podstawowa”

Dostgp do gruntow

Zrédlo: CJC Consulting ,,Economic Evaluation of Agri-Environment Schemes”, Dep. Of Land Economy Cambrid-

ge University, September 2002.
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Tabela 15. Realizacja programow rolnosrodowiskowych w krajach 15 Unii Europejskiej w 2001 roku. Produkcja

roslinna
Liczba Wydatki w 1.000,-- EUR Srednia
. . Liczba hektaréw premia
Kraj czlonkowski kontraktow zakontra- Ogétem Wtym w EUR na 1
ktowanych EFGiOR ha UR
BELGIA OGOLEM W tym 12.991 98.096 18.537 9.235 189
rolnictwo ekologiczne 127 3.616 973 500 269
DANIA OGOLEM W tym 6.118 160.949 21.422 10.711 133
rolnictwo ekologiczne 1.485 78.347 15.556 7.778 199
NIEMCY OGOLEM W tym 101.403 4.612 2.948.953 236.863 136.150 80
rolnictwo ekologiczne 254.715 41.559 23.897 163
GRECJA OGOLEM W tym 7.219 74.749 18.413 13.810 246
rolnictwo ekologiczne 2.872 10.614 4.718 3.539 445
HISZPANIA OGOLEM W tym 31.995 679.443 64.648 44.644 95
rolnictwo ekologiczne 1.405 112.554 22.000 15.592 195
FRANCIJA OGOLEM W tym 30.005 1.850.088 59.691 29.887 32
rolnictwo ekologiczne 2.948 82.508 15.527 7.775 188
IRLANDIA OGOLEM W tym 13.333 498.700 65.273 48.955 131
rolnictwo ekologiczne 0 0 0 0 -
WLOCHY OGOLEM W tym 48.323 710.784 146.183 73.029 206
rolnictwo ekologiczne 6.920 101.134 32.196 16.158 318
LUXEMBURG OGOLEM W tym 255 2.416 334 167 138
rolnictwo ekologiczne 17 1.224 212 106 173
HOLANDIA OGOLEM W tym 3.891 70.024 10.016 4.333 143
rolnictwo ekologiczne 472 14.593 2.279 465 156
AUSTRIA OGOLEM W tym 556.772 5.277.477 516.095 257.115 98
rolnictwo ekologiczne 19.719 210.833 60.274 27.413 286
PORTUGALIA OGOLEM W tym 6.795 61.504 10.558 7.919 172
rolnictwo ekologiczne 3 90 10 8 111
FINLANDIA OGOLEM W tym 146.130 3.971.019 274.359 152.192 69
rolnictwo ekologiczne 3.607 113.631 13.251 7.503 117
SZWECJA OGOLEM W tym 93.559 2.272.490 218.497 118.406 96
rolnictwo ekologiczne 15.745 349.562 56.634 30.480 162
WIELKA OGOLEM W tym 9.193 633.349 | 65.937 5.471 25.431 104
BRYTANIA rolnictwo ekologiczne 1.011 122.330 2.939 45
OGOLEM OGOLEM W tym 1.068.022 19.310.042 1.726.825 931.985 89
rolnictwo ekologiczne 60.943 1.455.751 270.660 144.153 186

Zrédlo: Eurostat, Agriculture. Fact and Figures 2003

Jak wynika z tabeli 15 panstwem gdzie progra-
my rolnosrodiskowe sa najbardziej popularne jest
Austria. W 2001 roku liczba austriackich kontrak-
tow w pordwnaniu do catej 15 stanowita ponad
52%. Tak wysoki wynik zostal osiagnigty pomi-
mo, ze poziom wsparcia w tym kraju nie nalezy do
najwyzszych (Srednio 98 EUE/1 ha UR). Réwniez
w przypadku rolnictwa ekologicznego, ktore jest
promowane w ramach programow rolnosrodiwko-
wych Austria prowadzi wsrdd krajow 15. W 2001
roku podpisano tu 19.719 kontraktéw, obejmujac
uprawami ekologicznymi nowag powierzchni¢ o
wielkosci 210.833 ha.

Podobng sytuacj¢ obrazuje tabela 5, przedsta-
wiajaca realizacje¢ programow rolnosrodowisko-

wych w krajach 15 UE w odniesieniu do produkcji
zwierzgcej. Pomimo, ze Grecja 1 Wlochy wydaja
najwiecej srodkdw na ten cel, to Austria moze
poszczyci¢ si¢ najlepszymi efektami. Do 2001
roku podpisano tam najwigcej kontraktow, bo az
2.795, w porownaniu do 843 w Grecji i 1.624 we
Wtoszech.

Ocenia si¢, ze wdrazanie programow rolno-
srodowiskowych w krajach Unii Europejskiej
przyniosto przede wszystkim pozytywne efekty
srodowiskowe®. Korzysci te dotycza gtownie:

0 State of application of regulation (EEC) no. 2078/92: Evalu-
ation of Agri-environment Programmes, DG Commission
Working Document, V1/7655/98
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Tabela 16. Realizacja programow rolnosrodowiskowych w krajach 15 Unii Europejskiej. Produkcja zwierzeca.

Wydatki w 1.000,-- EUR ,
Ryl e Liczbe: ,kontrak- 1Idiczba sztuk za- ' W ym Srednia premia
oW ontraktowanych Ogdtem ee na 1 sztuke
BELGIA 240 1.055 127 71 121
DANIA 0 0 0 0 -
NIEMCY 605 4.969 534 352 108
GRECJA 843 6.910 765 574 111
HISZPANIA 1.212 19.199 2.357 1.667 123
FRANCJA 4 48 3 2 53
IRLANDIA 0 0 0 0 -
WLOCHY 1.624 16.295 2.502 1.251 154
LUXEMBURG 0 0 0 0 -
HOLANDIA 0 0 0 0 -
AUSTRIA 2.795 7.006 1.279 640 183
PORTUGALIA 199 709 95 72 134
FINLANDIA 324 1.294 219 109 169
SZWECJA 596 3.083 364 215 118
WIELKA BRYTANIA 0 0 0 0 -
OGOLEM 8.442 60.568 8.245 4951 136

Zrédlo: Eurostat, Agriculture. Fact and Figures 2003

* zmniejszenia zuzycia nawozow mineralnych, w
tym gléwnie azotowych;

» utrzymanie siedlisk zagrozonych intensyfikacja
badz odlogowaniem;

» zwigkszenia réznorodnosci biologicznej — za-
ktadanie nowych zadrzewien 1 zakrzaczen,

» stref buforowych, odtwarzanie zbiornikdéw
wodnych;

* upowszechnienia zasad dobrej praktyki rolni-
czej (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej);

* podniesienia wiedzy i Swiadomosci ekologicz-
nej wsrod rolnikow.

1.1.5 Austriacki Program Rolnosrodowiskowy

Sposrod przyktadow programoéw rolnosrodo-
wiskowych wdrazanych w krajach 15 Unii Euro-
pejskiej na potrzeby niniejszego opracowania wy-
brano Krajowy Program Srodowiskowy w Austrii.
Celem takiego wybory nie bylo pokazanie szcze-
gélowych zasad na jakich opiera si¢ ten program,
ale wskazanie na koncepcj¢ strategiczng, ktora
doprowadzila do uzyskania wyrozniajacych efek-
tow wdrazania programu, w szczegdlnosci sposéb
stosowanych zachet finansowych powiazanych z
poziomem wymogow poszczegdlnych dziatan.

Posréd wszystkich krajow cztonkowskich 15
rolnictwo w Austria nie odgrywa znaczacej roli.

Prawie 70% gospodarstw rolniczych w Austrii
prowadzona jest przez rolnikow, ktorzy czer-
pia zyski réwniez z dzialalnosci pozarolnicze;j.
Wiekszo$¢ austriackich gospodarstw rolnych to
gospodarstwa mate w odniesieniu zarowno do po-
wierzchni uzytkow rolnych jak 1 obsady zwierzat.
Mniej niz 50% obszaréw uzytkowanych rolniczo
potozona jest na terenach o dogodnych warunkach
klimatyczno-glebowych do prowadzenia produk-
cji rolniczej. Wigkszos¢ terenow zdominowana
jest przez uzytki zielone.

Jednym z gléwnych celéw polityki rolnej w Au-
strii jest niedopuszczenie do zaniechania produkcji
rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Celowi temu jest podporzadko-
wana pomoc panstwa, ktora w 2000 r. siggneta ok.
2 mld EUR, w porownaiu do 3,5 mld EUR ogdlne;j
wartosci produkcji rolnej. W ramach wsparcia rol-
nictwa wdrozono rowniez dziatania rolnosrodowi-
skowe, ktore pod nazwg Programu Rolnosrodowi-
skowego w Austrii (OPUL) wykorzystaty w 2000
r. 560 mIn EUR. Ptatnosci programu OPUL zajmu-
ja 37% catego budzetu na doplaty przewidzianego
dla Austrii. W ramach tego programu wysoko$¢
poszczegdlnych ptatnosci ulegata zmianom wraz
z tym jak rosty potrzeby wyznaczone krajowym
monitoringiem dziatan. Tabela 17 przedstawia
zmiany wysokosci platnosci w poszczegdlnych
typach dziatan programu OPUL.
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Tabela 17. Zmiany wysokosci platnosci w poszczegélnych typach dziatan programu OPUL

; ; Ptatnos¢ w EUR/ha
Typ dziatania
OPUL 95 OPUL 98 OPUL 2000
Ptatnos$ci podstawowe 47-51 36-51 36-73
Rolnictwo ekologiczne 218-727 218-727 160-799
Nie stosowanie §rodkoéw plonotwodrczych 145-218 145218 160-436
Stabilizacja ptodozmianu 65-138 36-87 51-109
Ekstensywna produkcja zb6z 174 145 98-142
Pastwiska ekstensywne 116-131 116-131 160

Zrédlo: CIC Consulting ,,Economic Evaluation of Agri-Environment Schemes”, Dep. Of Land Economy Cam-

bridge University. September 2002.

Program OPUL charakteryzuje sie szerokim
zakresem dzialan w ramach projektéw horyzontal-
nych oraz projektow szczegdlowych przewidzia-
nych do osiagnigcia konkretnych celow [CJC Con-
sulting, 2002]. W odniesieniu do liczby uczestni-
kow, wielkosci doptat oraz liczby pakietéw OPUL
jestjednym znajwiekszych i najbardziej ambitnych
programéw rolnosrodowiskowych w UE. Jego
wyjatkowos¢ zawarta jest w zatozeniu zagwaran-
towania wtasciwych dochodéw dla rolnikow przy
jednoczesnym rozwigzywaniu szczegotowych
problemoéw zwiazanych ze srodowiskiem, w tym
odtogowanie 1 wytaczanie gruntow, gospodarka na
stokach gorskich, intensyfikacja produkcji. OPUL
sktada si¢ z 34 szczegotowych dziatan pogrupowa-
nych w 6 kategorii. Rolnik ma do wyboru zaréwno
pojedyncze dzialania, moze réwniez je taczyc.

Jednym ze znaczacych wyrdznikéw austriac-
kiego programu rolnosrodowiskowego jest zasto-
sowanie tzw. ,,platnosci podstawowej”. Rolnik,
ktory zobowiaze si¢ do przestrzegania bardzo
podstawowych zasad dobrej praktyki rolniczej
otrzymuje doptate, ktorej wiekosc wynosi od 36
Eur do 73 EUR, w zaleznosci od regionu kraju. Jak
podajq badania Sinabella i Hofreithera (2001) [za
CJC Consulting, 2002], z tego dziatania skorzysta-
to wielu rolnikéw, dla ktorych byto ono rodzajem
programu pilotowego, ktdry pdzniej rozwijal si¢
adoptowanie w gospodarstwie wielu innych pakie-
tow rolnosrodowiskowych. Innym wyrdznikiem
austriackiego programu jest stosowanie dziatan
obligujacych rolnikow do wdrazania wlasciwej ro-
tacji w uprawach polowych w ramach okreslonych
limitéw (dziatanie stabilizacji ptodozmiandw).

W 1997 r w ramach programu OPUL zakon-
traktowano 2,6 mln. Hektarow, zas do roku 2001

liczba ta wzrosta do 5,2 mln ha. W 2001 ponad
85% rolnikow austriackich uczestniczyto w pro-
gramie. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly
si¢ podstawowe dziatania: ptatosci podstawowe 1
stabilizacja ptodozmianéw), na ktore wydatkowa-
ne sg najwieksze srodki.

Rownie popularne sg dzialania stuzace roz-
wojowi rolnictwa ekologicznego. Najmniejszym
zainteresowaniem cieszg si¢ opcje najbardziej
wymagajace, m.in. ochrona przed erozja.

1.1.6 Podsumowanie

Na poczatku wdrazania w UE programy rolno-
srodowiskowe stanowity alternatywe¢ w stosunku
do powszechnego modelu rolnictwa konwencjo-
nalnego. Zasadniczym ich celem byta promocja
systemow produkcji rolniczej przyjaznej dla sro-
dowiska oraz ochrona walorow przyrodniczych i
kulturowych obszaréw wiejskich. W programach
tych po raz pierwszy dobry stan srodowiska przy-
rodniczego stat si¢ gldéwnym celem dzialania.
Zaczeto przywiazywacé duza wage do podtrzy-
mywania relacji pomiedzy gospodarka rolna a
dzika przyroda, podkreslono potrzebe zachowania
swiadectwa tozsamosci kulturowej obszarow wiej-
skich. Wszystko to pozostawato dlugo w cieniu ce-
l6w produkcyjnych i planéw budowy instrumen-
téw jednolitego rynku rolnego Unii Europejskie;.

Dzi§ gléwnym celem tego instrumentu jest
zachegcenie rolnikow do kontynuacji, badz sto-
sowania praktyk rolniczych prowadzacych do
ekologizacji produkcji rolniczej, ktéra powinna
by¢ czyms wigcej niz podstawowa dobra praktyka
rolnicza. System produkcji rolniczej przyjaznej
dla $rodowiska, ktory oznacza wprowadzanie
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ograniczen w odniesieniu do zasad stosowania
srodkéw produkcji majac na celu maksymalne
wykorzystywanie naturalnego potencjalu produk-
cyjnego agrocenoz, ograniczenie negatywnych
skutkéw dla srodowiska wynikajacych z procesu
produkcyjnego oraz dbanie o walory przyrodnicze,
estetyczne 1 kulturowe w obrgbie gospodarstwa.

Chociaz na te programy przeznacza si¢ nie-
wielka cze$¢ budzetu Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji dla Rolnictwa przyniosty
mierzalne efekty s$rodowiskowe 1 ugruntowaty
nowy kierunek myslenia w polityce rolnej Unii
Europejskiej. Mozna go okresli¢ jako rosnaca od-
powiedzialno$¢ za stan zasobow przyrodniczych i
jakos¢ produkcji towarowej, wychodzac naprze-
ciw oczekiwaniom podatnikoéw 1 konsumentow.
Efektem tego kierunku byta reforma Wspdlnej
Polityki Rolnej UE uchwalona w Luksemburgu 26
czerwca 2003 r.

1.2 PROGRAM ROLNOSRODOWISKOWY
W POLSCE

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej ozna-
cza odejscie od obecnej polityki wobec wsi i rolnic-
twa 1 objecie naszego kraju Wspolng Polityka Rol-
ng, funduszami strukturalnymi i innymi politykami
wspolnotowymi. Wynegocjowano odpowiednie
okresy przejsciowe, ustalono limity produkcji dla
produktéw najbardziej wspieranych w UE 1 limity
wsparcia bezposredniego (gldwnie: obszar bazowy,
plon referencyjny, liczba premii bydlecych). Polski
rynek rolny bedzie od dnia akcesji wlaczony do
Jednolitego Rynku Europejskiego, co oznaczaé beg-
dzie likwidacj¢ ograniczen w wymianie handlowej
migdzy Polska a pozostatymi krajami rozszerzonej
UE 1 przejegcie zewngtrznej taryfy celnej (i innych
instrumentow polityki handlowej) UE, jak 1 objecie
systemem interwencji rynkowej. Wraz z cztonko-
stwem nastapi wzrost wsparcia finansowego dla wsi
1 rolnictwa w Polsce, chociaz zasadniczo zmienia
si¢ formy wspierania przemian.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 to
podstawowy dokument okreslajacy kierunki i ramy
wydatkowania w Polsce funduszy strukturalnych.
W stosunku do rozwoju obszaréw wiejskich i rolnic-
twa sformutowano tam dwa glowne cele: poprawa
konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej i
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich.

W celu przygotowania podstaw do wsparcia
finansowego dzialan w stosunku do obszaréw
wiejskich 1 rolnictwa przygotowano dwa odreb-
ne programy — Sektorowy Program Operacyjny
(SOP) ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich”
oraz Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).
Podstawe prawna dla obu tych programow stano-
wi Rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej
nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Gwarancji
1 Orientacji w Rolnictwie (EAGGF) oraz z Rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) 445/2002 ustanawiaja-
cym szczegdtowe zasady stosowania rozporzadze-
nia 1257/99.

Programy te opierajq si¢ nie tylko na przepi-
sach Unii Europejskiej, bazuja tez na podstawo-
wych dokumentach strategicznych i programo-
wych dotyczacych rozwoju wsi 1 rolnictwa jakie
od poczatku transformacji gospodarczej przygo-
towano i przyjeto w Polsce, a ktoére wyznaczaja
ogoblne kierunki polityki panstwa w tym zakresie.
Przede wszystkim odnosza si¢ do podstawowego
dokumentu w tym zakresie jakim jest Spojna Poli-
tyka Strukturalna Rozwoju Obszaréw Wiejskich i
Rolnictwa przyjeta przez Rade Ministréw 13 lipca
1999 r.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich jest doku-
mentem operacyjnym, okreslajacym cele, priory-
tety 1 zasady wspierania zrdwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Plan jest ukierunkowany na
aspekty spoteczne 1 srodowiskowe (ekologiczne)
tego rozwoju w sposéb spojny z innymi progra-
mami strukturalnymi realizujac cele Narodowego
Planu Rozwoju w zakresie polityki rozwoju obsza-
row wiejskich. Plan begdzie realizowany w latach
2004-2006 na terenie calego kraju.

Podstawa realizacji zalozen strategicznych
Planu bedzie osiem dziatan: renty strukturalne,
wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych,
doptaty wyrownawcze dla obszarow o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, dziatania
rolnosrodowiskowe, zalesienia gruntow rolnych,
dostosowanie do standardow UE, wsparcie dla
grup producentéw, pomoc techniczna. Wszystkie
te dziatania beda finansowane z Sekcji Gwarancji
EAGGEF oraz ze srodkow przeznaczonych na ten
cel w ustawie budzetowe;.

Polska przygotowata zalozenia pilotazowego
programu rolnosrodowiskowego, ktéry niestety
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nie zostat wdrozony w ramach programu opera-
cyjnego SAPARD w wyznaczonych obszarach.
Tym samym zdobyte podczas realizacji programu
pilotazowego doswiadczenie nie mogly pomoc
w zweryfikowaniu zatozen programu docelo-
wego, uwzgledniajac potrzeby i realia Polski.
Obecnie programy rolnosrodowiskowe stanowi
integralna czes¢ Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich opisang w dziataniu 4 w ramach priory-
tetu — Ochrona srodowiska i1 zachowanie waloréw
przyrodniczych obszarow wiejskich.

Dziatanie 4 PROW obejmuje przedsigwzigcia
rolnosrodowiskowe zwiazane z gospodarowa-
niem rolniczym, sluzace ochronie $rodowiska
oraz zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego
wsi. Przedsigwzigcia te, zwane dalej pakietami
rolnosrodowiskowymi, beda dobrowolnie reali-
zowane przez rolnika zgodnie planem dziatalnosci
rolnosrodowiskowej. Zalecenia zawarte w planie
dziatalnosci rolnosrodowiskowej wykraczaja poza
zwykta dobra praktyke rolnicza obowiazujacq w
naszym kraju i1 nie beda pokrywac si¢ z innymi
instrumentami WPR

1.2.1 Zalozenia szczegolowe

Najnowsza 5 z kolei wersja PROW z Marca
2004r. zaktada dla Programu Rolnosrodowisko-
wego (Dzialanie 4 — Wspieranie przedsiewzieé
rolnosrodowiskowym oraz poprawy dobrostanu
zwierzqt) 1z bedzie promowal systemoéw produkcji
rolniczej prowadzonych w sposob zgodny z wy-
mogami ochrony S$rodowiska (przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom wod, erozji gleb), ochrony 1
ksztattowania krajobrazu, ochrony zagrozonych
wyginigciem gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz
ich siedlisk; ochronit zasoby genetycznych zwie-
rzat gospodarskich; oraz poprawi stan §wiadomo-
$ci ekologicznej wsrod spotecznosci wiejskie;.

Jego zalozeniem jest utrwalenie wzorcoOw
trwatej 1 zrownowazonej gospodarki rolnej,
zwlaszcza na obszarach chronionych i zagrozo-
nych degradacja. Program obejmuje 7 przedsig-
wzig¢ rolnosrodowiskowych, zwanych pakietami
rolnosrodowiskowymi. Pakiety rolnosrodowisko-
we sa zwiazane z gospodarowaniem rolniczym
ukierunkowanym na ochrong srodowiska, zacho-
wanie siedlisk o wysokich walorach przyrodni-
czych oraz zachowaniem zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich. Kazdy pakiet posiada

zestaw kilku $cisle sprecyzowanych wymogoéw,

ktore wykraczaja poza zwykla dobra praktyke

rolnicza (ZDPR) i nie pokrywaja si¢ z innymi
instrumentami WPR.

Zwykta dobra praktyka rolnicza okresla poziom
odniesienia dla tych dziatan rolnika, z ktérych
wynika wsparcie z tytulu zobowigzan rolnosro-
dowiskowych. Rolnik, przyst¢pujac do programu
rolnosrodowiskowego musi stosowac si¢ do zasad
ZDPR na calym obszarze gospodarstwa, tj. nawet
na tych dziatkach, ktore nie sa objete zobowiaza-
niem, zgodnie z art. 20 1 29 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 445/2002.

W ramach programie przewidziano realizacj¢
nastepujacych pakietow:

— rolnictwo zrownowazone. (kod: SO1) — polega
na ograniczeniu nawozenia, zbilansowaniu go-
spodarki nawozami i przestrzeganiu odpowied-
niego nastegpstwa roslin;

— rolnictwo ekologiczne. (kod: S02) — polega na
stosowaniu metod rolnictwa ekologicznego
w rozumieniu w rozumieniu Rozporzadzenia
Rady (WE) 2092/9;

— utrzymanie 1Iak ekstensywnych. (kod: PO1)
— wiaze si¢ z przywroceniem lub kontynuacja
wykaszania traw, w terminie od dnia 1 lipca
wiacznie, na takach jednokosnych o wysokich
walorach przyrodniczych, zagrozonych degra-
dacja;

— utrzymanie pastwisk ekstensywnych. (kod:
P02) — zaktada przywrdcenie lub zachowanie
ekstensywnych wypasoOw na poéinaturalnych
pastwiskach w sposdb gwarantujacy utrzyma-
nie waloréw florystycznych 1 miejsc przebywa-
nia gatunkéw zagrozonych wyginigeciem;

— ochrona gleb 1 wod. (kod: KO1) — polega na
stosowaniu mig¢dzyplonéw w celu zwigksze-
nia udziatu gleb z okrywaq roslinng w okresie
jesienno-zimowym;

— strefy buforowe. (kod: K02) — polega na two-
rzeniu nowych 2 lub 5 metrowych paséw zadar-
nionych na granicy gruntow rolnych z wodami
powierzchniowych, lub terenami intensywnie
uzytkowanymi rolniczo, w celu ograniczania
negatywnego oddzialywania rolnictwa i ochro-
ny siedlisk wrazliwych.

— zachowanie rodzimych ras zwierzat gospodar-
skich. (kod: GO1) — polega na utrzymywaniu
hodowli ras bydta, koni 1 owiec zagrozonych
wyginigciem.
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Pakiety oznaczone kodem ,,S” odnosza si¢
do przyjaznych srodowisku systemow produkcji
rolniczej (ekologicznej Ilub zréwnowazonej),
ktore wykraczaja poza Zwykla Dobra Praktyke
Rolnicza w Polsce 1 bgdq mialy zastosowanie
na gruntach rolnych w calym gospodarstwie.
Pakiety oznaczone kodem ,,P” lub ,,K” obejmuja
dziatania zmierzajace ku zachowaniu prioryteto-
wych siedlisk na uzytkach zielonych w strefach
priorytetowych lub wzrostu udziatu gruntéw o
znaczeniu buforowym w krajobrazie rolniczym i
beda miaty zastosowanie tylko w odniesieniu do
tych gruntow rolnych. Pakiety oznaczone symbo-
lem ,,G” obejmuyja sztuki rodzimych ras zwierzat,
spetniajacych kryteria kwalifikowalnosci. Wybor
pakietow rolnosrodowiskowych zostat dokona-
ny przez Wojewodzkie Zespoly Robocze, ktore
przeprowadzity diagnoz¢ stanu Srodowiska, zi-
dentyfikowaty kluczowe obszary dla regionu i
instrumenty dziatan.

Pakiety rolnosrodowiskowe beda realizowa-
ne przez rolnika zgodnie z planem rolnosrodo-

wiskowym. Na poziomie gospodarstwa rolnik
moze uzyska¢ platnos¢ za wdrazanie od jednego
do maksymalnie trzech pakietéw (z mozliwoscia
zastosowania wszystkich wynikajacych z nich wa-
riantéw 1 opcji). W przypadku wdrazania wigcej
niz jednego pakietu obowiazuja scisle okreslone
zasady taczenia pakietow. Zasady laczenia pakie-
tow zostaly okreslone w tabeli 19. Pakiety: rolnic-
twa zréwnowazonego (S01) i ekologicznego (S02)
lub pakiety: rolnictwo ekologiczne 1 ochrona gleb
i wod (KO1) nie mogg by¢ taczone na poziomie
gospodarstwa ze wzgledu na zasad¢ wdrazania
tych pakietow (SO1 i S02 . cale gospodarstwo)
lub unikanie nakladania si¢ tych samych ptatnych
praktyk (art. 17 Rozporzadzenia Rady 445/2002).
Natomiast, rolnicy zajmujacy si¢ produkcja meto-
dami ekologicznymi (S02) na terenie stref priory-
tetowych, beda mogli wdraza¢ dodatkowo pakiety
utrzymanie fak ekstensywnych (P01), utrzymanie
pastwisk ekstensywnych (P02), strefy buforowe
(K02) i ochrong rodzimych ras zwierzat gospodar-
skich (GO1).

Tabela 18. Zestawienie pakietow rolnosrodowiskowych i zasieg ich zastosowania.

Kod. Nazwa pakietu rolno$rodowiskowego Liczba opcji Zasigg wdrazania
S01 Rolnictwa zréwnowazone 1 Strefy priorytetowe
S02 Rolnictwo ekologiczne 8 Caty kraj
PO1 Utrzymanie tak ekstensywnych 3 Strefy priorytetowe
P02 Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 4 Strefy priorytetowe
KO1 Ochrona gleb i wéd 3 Strefy priorytetowe
K02 Strefy buforowe 4 Strefy priorytetowe
GO1 Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich 17 Caty kraj

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.

Tabela 19. Zasady lqczenia pakietow rolnosrodowiskowych na poziomie gospodarstwa (N — pakiety wykluczajqce
sie, T — pakiety mozna tqczy¢, TW — pakiety mozna tqczy¢ tylko w strefach priorytetowych).

Kod. | Nazwa pakietu rolnosrodowiskowego S01 S02 PO1 P02 K01 K02 | GO1
S01 | Rolnictwa zréwnowazone N ™ ™ ™ ™ ™
S02 | Rolnictwo ekologiczne N ™ T™W N ™ T
PO1 | Utrzymanie tak ekstensywnych ™ ™ ™ ™ ™ ™
P02 | Utrzymanie pastwisk ekstensywnych ™ ™ ™ ™ ™ ™
KO1 | Ochrona gleb i wod ™ N ™ ™ ™ ™
K02 | Strefy buforowe ™™ ™ ™ T™W ™ ™
GO1 | Zachowanie lokalnych ras zwierzat ™ T ™ ™ ™ ™
gospodarskich
Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.
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W wypadku, gdy powierzchnia wdrazania
pakietu SO1 pokrywac si¢ bedzie z powierzchnig
wdrazania pakietow K i P lub pakietu S02 z pa-
kietami PO1, P02 i K02 platnosci rolnosrodowi-
skowe wynikajace z tych réznych pakietéw beda
sumowane na danej powierzchni. Wowczas obo-
wigzywacé bedzie wymaog przestrzegania gornych
limitéw platnosci na hektar okreslonych w Zatacz-
niku do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.
Opracowanie wniosku rolnosrodowiskowego oraz
planu rolnosrodowiskowego bedzie wymagato
udziatu doradcy rolnego, ktory wykaze si¢ odpo-
wiednim przeszkoleniem w zakresie doradztwa
rolnosrodowiskowego.

Whnioskodawca moze ubiega¢ si¢ o pomoc fi-
nansowa, jesli:

— jest wiascicielem lub dzierzawca gruntu co
najmniej w czasie trwania zobowiazania, ktéry
spelnia

— kryteria zasiggu geograficznego pakietow rol-
nosrodowiskowych;

— gospodaruje na powierzchni co najmniej 1 ha
uzytkdéw rolnych;

— przygotuje 1 ztozy wniosek o przystapienie do
programu;

— zobowigze si¢ do stosowania zwyktej dobrej
praktyki rolniczej na catym obszarze gospodar-
stwa oraz obowiazkéw wynikajacych z progra-
mu rolnosrodowiskowego przez okres 5 lat;

— podejmie si¢ prowadzenia szczegotowych zapi-
sow dotyczacych gospodarowania i podstawo-
wych danych dotyczacych zwierzat (DJP/ha),
potrzebnych dla celow kontroli i monitoringu;

— oswiadczy, ze posiada plan rolnosrodowiskowy
przygotowany dla jego gospodarstwa i potwier-
dzony przez doradcg.

1.2.2 Obszar wdrazania

Pakiety rolnosrodowiskowe beda wdrazane
zaré6wno horyzontalnie, jak 1 w 69 wydzielonych
geograficznie strefach priorytetowych o tacznej
powierzchni wynoszacej 9 950 155 ha, co stanowi
32% powierzchni kraju. Wdrozenie bez ograni-
czen przestrzennych w catym kraju przewidziano
dla rolnictwa ekologicznego (S02) i ochrony lokal-
nych ras zwierzat gospodarskich (GO1). Zgodnie
z rekomendacja Zespotu dokonujacego oceny ex-
ante zwigkszona zostata powierzchnia wdrazania
rolnictwa ekologicznego (S02) do 200 tys.

hektarow. Pozostate pakiety programu beda do-
stgpne tylko w strefach priorytetowych, w ktérych
wystepuja okreslone problemy srodowiskowe lub
posiadaja wysokie walory przyrodnicze. Strefy
zostaty wydzielone przez Wojewodzkie zespoty
robocze ds. programu rolnosrodowiskowego, na
podstawie wytycznych opracowanych w MRiRW.
Celem wydzielania stref priorytetowych jest
koncentracja dzialan rolnosrodowiskowych 1 uzy-
skanie mierzalnych efektow srodowiskowych. Z
danych Ministerstwa Srodowiska wynika, ze w 10
strefach priorytetowych znalazto si¢ 21 gmin zali-
czonych do stref narazonych na zanieczyszczenie
w rozumieniu Dyrektywy 91/676/EC (Dyrektywa
Azotanowa).

1.2.3 Korzysci i Koszty wdrazania

Zgodnie z art. 24, pkt.1 Rozporzadzenia Rady
(WE) 1257/1999, ptatnosci za poszczegdlne pakie-
ty rolnosrodowiskowe zostaty ustalone w formie
zryczattowanej, na podstawie utraconego docho-
du, kosztow poniesionych w rezultacie przyjetych
zobowigzan oraz potrzeby motywacji finansowe;j.

Tabela 20. Zakltadana powierzchnia wdrazania programu rolnosrodowiskowego

Pakiety Zasigg Powierzchnia planowana w tys. ha
S01, Strefy priorytetowe wyznaczone w obrgbie ojewodztw 210
S02 Caty kraj 200
P01, P02 Strefy priorytetowe wyznaczone w obrgbie ojewodztw 220
KO01,K02 Strefy priorytetowe wyznaczone w obrgbie ojewodztw 570
Ogotem powierzchnia w tys. ha 1.200
Pakiety Zasieg Liczba sztuk
GO1 Caty kraj 24.690

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.



84 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

Wysoko$¢ platnosci zostata obliczona na pod-
stawie przecigtnych wynikdw ekonomicznych
gospodarstw rolnych w latach 1999,2000 i 2001,
w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni lub sztu-
ke zwierzecia gospodarskiego na rok, do ktérych
odnosza si¢ zobowigzania rolnosrodowiskowe.
Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza nie byla obj¢ta
kalkulacja ptatnosci. Tabela 21 prezentuje koszty
wdrazania KPR w Polsce.

Tabela 21. Indykatywny budzet Dzialania 5 (min EUR).

Jednoczesnie oprécz  zwiekszenia poziomu
kosztéw bezposrednich rolnik bgdzie musial doko-
na¢ inwestycji rowniez w $rodki trwate (np. plyta
obornikowa, mazacze), oraz ponies¢ naktady na za-
poznanie si¢ z nowymi zasadami gospodarowania.

Tabela 22 prezentuje zestawienie gléwnych
kosztéw wynikajacych z wdrozenia poszczegol-
nych pakietow Krajowego Programu Rolnosrodo-
wiskowego w Polsce.

Rok Koszt catkowity Udziat UE (85%) Udziat Polski (15%)

2004 70,6 60,0 10,6

2005 109,3 92,9 16,4

2006 148,4 126,1 22,3
Ogodtem 328,3 279,0 49,3

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze programy
rolnosrodowiskowe sg dziataniami dobrowolnymi,
ostateczny poziom kosztow krajowych uzalez-
niony jest od tego ilu rolnikéw zdecyduje si¢ na
udzial w tym przedsigwzigciu. Istotne jest zatem,
ze to przede wszystkim kalkulacja korzysci i
kosztow jakie wystapia w odniesieniu do kazdego
gospodarstwa rolniczego bgdzie decydowata o za-
interesowaniu rolnikéw. Tu nalezy zauwazy¢, ze w
odniesieniu do programow rolnosrodowiskowych
ich zasadniczym celem jest opracowanie takiego
systemu wsparcia finansowego, ktéry zapewni
integracj¢ dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej z rozwojem gospodarstw rolnych. Tak
wigc rolnik majac na uwadze ochrong przyrody be-
dzie przede wszystkim analizowat wptyw poszcze-
golnych wymogoéw zwiazanych z wdrozeniem
programéw rolnosrodowiskowych na efektywnos¢
jego warsztatu pracy 1 oplacalnos¢ wplywajaca na
dochodow, ktory warunkuje jego byt.

Poszczegolne pakiety Krajowego Programu
Rolnosrodowiskowego wymagaja wdrozenia lub
zaniechania r6znych dziatan na poziomie gospo-
darstwa rolniczego. Gléwne koszty bezposrednie
zwiazane z tym faktem mozna podzieli¢ na dwie
gtowne grupy. Z jednej strony sa to koszty wy-
nikajace z ekstensyfikacji, a wigec ograniczenia
efektywnosci ekonomicznej poszczegolnych dzia-
falnosci, z drugiej zas strony sa to koszty zwigzane
z ponoszeniem naktadéw na dodatkowe dzialania
wynikajace z przyjetych zasad agrotechniki.

Zgodnie z zasada programdéw rolnosrodowi-
skowych za dodatkowe dziatania i koszty z nimi
zwiazane rolnik otrzymuje wsparcie finansowe,
ktore nalezy uzna¢ za gtdwna korzys¢ z wdrozenia
programéw jaka wystepuje na poziomie gospodar-
stwa rolniczego.

Przy opracowywaniu kalkulacji platnosci
uwzgledniono straty w dochodach jak réwniez
oszczgdnosci przy wydatkach. Pomini¢to nato-
miast koszty zwiazane z zarzadzaniem gospodar-
stwem, koszty zwiazane z udziatem w szkoleniach
1 z korzystania z ustug doradczych, ktore zgodnie
z zasadami naliczania ptatnosci nie moga byc¢
zaliczone do kosztéw kwalifikowanych. Niestety
kalkulacja ptatnosci nie uwzglednia réwniez tzw.
elementu zachety, ktéry w istotny sposob wplywa
na poziom zainteresowania ze strony rolnikow.

Kalkulacje ptatnosci opracowano jako jed-
nakowe dla catego kraju. Takie ujgcie ma swoje
dobre strony poniewaz przektada si¢ na prostszy
system zarzadzania i monitorowania finansowego,
ale nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze w przysztosci moze
okaza¢ si¢ to niewystarczajace. Celowym bedzie
wtedy zréznicowanie wysokosci ptatnosci w za-
leznosci od wynikéw ekonomicznych osiaganych
w poszczegolnych regionach kraju. Jest to o tyle
istotne, ze w odniesieniu do lokalnych uwarunko-
wan ekonomiczno-rynkowych ptatnosci w niektd-
rych regionach kraju moga okazac si¢ zbyt mata
zacheta. Ostateczna kalkulacja 1 decyzja nalezy
bowiem w kazdym przypadku do zainteresowa-
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Tabela 22. Dodatkowe koszty wynikajqce z wdrozenia pakietow KPR

Nazwa pakietu

Koszty dla rolnika

ROLNICTWO ZROWNOWAZONE
(Kod: SO1)

redukcja nawozenia koszt analizy glebowej, ktora jest
przygotowywana co 5 lat6; koszt bilansu nawozowego
przygotowywanego corocznie.

ROLNICTWO EKOLOGICZNE (Kod:
S02)

nizsza nadwyzka bezposrednia wynikajaca zaniechania stosowania
nawozdw mineralnych i chemicznych srodkow ochrony roslin,
dodatkowy koszt wynikajacy z zastosowania obornika dodatkowe
koszty wynikajace z wigkszego udzialu pracy r¢eznej i maszyn
podczas mechanicznej ochrony roslin

UTRZYMANIE LAK
EKSTENSYWNYCH (Kod: PO1)

dodatkowy koszt recznego lub mechanicznego koszenia co roku;
stosowanie wyptaszaczy i koszenie od srodka taki. dodatkowy koszt
zwigzany ze sprzgtem siana latem rgcznie na ptachtach lub zima przy
uzyciu ciagnika; rezygnacja ze stosowania praktyk zwigckszajacych
wydajno$¢ siedlisk oraz ograniczenie stosowania czynnikow
plonotwdrczych koszty zwiazane z selektywnym niszczeniem
chwastéw (np. z zastosowaniem mazaczy herbicydowych);
ograniczenie wypasu po pierwszym badz drugim pokosie,
maksymalna obsada stada 1,0 DJP/ha; zachowanie wtasciwej techniki
koszenia, stosowanie tzw. wyptaszaczy.

UTRZYMANIE PASTWISK
EKSTENSYWNYCH (Kod: P02)

na obszarach zaniedbanych ponowne wprowadzenie bydla lub
owiec spowoduje koszty dodatkowe zwiazane z obstuga zwierzat,
praca, transportem; w miejsca ponownego wprowadzania wypasu
charakteryzuja si¢ na ogot niska jakoscia pastwiskowa, co powoduje
niska produktywnos¢ wypasanych zwierzat; ograniczenie kontroli
chwastow

spowoduje dodatkowe koszty. utracony dochod z tytutu ograniczenia
obsady do 1,0 DJP/ha; dodatkowy koszt zwigzany ze stosowanie
mazaczy herbicydowych. wzrost kosztéw agro-technicznych oraz
kosztow wykorzystania pastwiska w zaleznosci od wysokosci n.p.m.

KO1)

Pakiet: OCHRONA GLEB I WOD (Kod:

dodatkowe koszty zwiazane z zakupem nasion traw oraz ich
stosowaniem; strata dochodu wynikajaca z nizszych plonéow z
powodu wsiewki;

Pakiet: STREFY BUFOROWE (Kod:
K02)

koszt zwigzany z zakupem nasion oraz zalozeniem strefy. utracony
dochod z powierzchni buforowe;.

ZACHOWANIE LOKALNYCH RAS
ZWIERZAT GOSPODARSKICH (Kod:
Gol)

utracony dochod wynikajacy z gorszych wynikow produkeyjnych
w stosunku do 1 DJP bydta; dodatkowe koszty zwiazane z chowem
zwierzat,

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie kalkulacji kosztow dla projektu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

MRiRW, z marca 2004

nego rolnika, za$ ze wzgledu na istotnos¢ lokalnej
bioréznorodnosci wazne bedzie jej chronienie
przed niekorzystnym wptywem podjgtych przez
niego dziatan.

Jednak oprocz rekompensaty finansowej z
wprowadzeniem zasad wynikajacych z wdrozenia
poszczegbdlnych pakietow KPR rolnik osiagnie
dodatkowe korzysci wynikajace z oszczednosci na
niektorych grupach kosztow oraz z dodatkowych
dziatan, ktore moga towarzyszy¢ programom
rolnosrodowiskowym. Glowne oszczednosci na
kosztach wynikaja ze zredukowania ilosci $rod-

kow produkcji (nawozy, srodki ochrony roslin),
rezygnacji z posiewania traw oraz graniczenia
wykonywania pewnych zabiegéw uprawowych.
Ponadto wdrazajac programy rolnosrodowiskowe
rolnik podniesie kultur¢ gleby przez co mozliwy
bedzie do uzyskanie np. dodatkowego dochodu np.
W postaci wartosci siana, lub przychodu z obrotu
stada rasy lokalnej, sprzedazy lokalnych produk-
téw pochodzenia zwierzgcego, itp.

Tabela 23 prezentuje proponowane stawki ptat-
nosci za poszczegdlne pakiety programow rolno-
srodowiskowych.
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Tabela 23. Wysokos¢ proponowanych platnosci za pakiety KPR

Kod Pakiety i ich warianty EUR/ha
S01 Rolnictwo zréwnowazone Rolnictwo zréwnowazone podstawowe 36,69
S02a01 Rolnictwo ekologiczne Uprawy rolnicze (bez certyfikatu 155,95
S02a02 Uprawy rolnicze (z certyfikatem) 137,60
S02b01 Trwate uzytki zielone (bez certyfikatu) 75,68
S02b02 Trwate uzytki zielone (z certyfikatem) 59,63
S02c01 Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu) 224,76
S02c02 Uprawy warzywnicze (z certyfikatem) 215,58
S02d01 Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (bez 412,82
certyfikatu)
S02d02 Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (z 353,19
certyfikatem)
PO1a01 Utrzymanie tak ekstensywnych L aki potnaturalne jednokosne wykaszane recznie 236,22
P01a02 L aki péaturalne jednokosne 91,74
wykaszanemechanicznie
PO1b Laki potaturalne dwuko$ne 201,82
P02a Utrzymanie pastwisk ekstensywne | Pastwiska na murawach cieptolubnych 68,80
P02b01 Pastwiska nizinne wypas tradycyjny 91,74
P02c01c Pastwiska gorskie 350-500 m.n.p.m. 52,75
P02c02 Pastwiska gdrskie powyzej 500 .n.p.m. 128,43
KOla Ochrona gleb i wod Wsiewki poplonowe 75,68
KO01b Migdzyplon ozimy 130,72
KOlc Migdzyplon $cierniskowy 119,26
K02a01 2-metrowe strefy buforowe i miedze srédplonowe 4,13
na glebach stabych
K02a02 S-metrowe strefy buforowe i miedze srédplonowe 10,00
na glebach stabych
K02b01 2-metrowe strefy buforowe i miedze srédplonowe 5,96
na glebach dobrych
K02b02 S-metrowe strefy buforowe i miedze srédplonowe 14,68
na glebach dobrych
G01a01 Zachowanie lokalnych ras zwierzat | Bydto polskie czerwone
gospodarskich
G01a02 Bydto biatogrzbiete 247,69
GO1b01 Koniki polskie 247,69
GO01b02 Konie huculskie 298,14
G01b03 Konie matopolskie 298,14
G01b04 Konie $laskie 298,14
G01c01 Owca rasy wrzosowka 71,10
G01c02 Owce rasy $winiarka 71,10
G01c03 Owce rasy olkuska 71,10
G01c04 Polskie owce gorskie odmiany barwnej 71,10
GO01c05 Owce rasy merynos barwny 71,10
GO01c06 Owece uhruskie 71,10
G01c07 Owce wielkopolskie 71,10
GO01c08 Owece zelaznienskie 71,10
GO01c09 Owece korideil 71,10
GO1cl10 Owce kamienieckie 71,10
GOlcll Owce pomorskie 71,10

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.
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1.3 ATRAKCYJNOSC EKONOMICZNA
WYBRANYCH PAKIETOW PROGRAMU
ROLNOSRODOWISKOWEGO W POLSCE

Atrakcyjno$¢ ekonomiczna pakietow progra-
mow rolnosrodowiskowych zwiazana jest z suma
platnosci mozliwag do uzyskania za wdrozone
dzialania. Przystgpujac do oceny atrakcyjnosci
ekonomicznej wybranych pakietow nalezy doko-
na¢ poréwnania korzysci finansowych 1 naktadow
zwiazanych z ich wdrozeniem. Analizie poddano
dwa pakiety systemowe programu rolnosrodowi-
skowego: Rolnictwo Zrownowazone (S01) 1 Rol-
nictwo Ekologiczne (S02)

Zgodnie z definicja zawartg w projekcie PROW
Rolnictwo Zréwnowazone polega na stosowaniu
metod przyjaznych srodowisku, ktére umozliwiaja
ograniczenie negatywnego wpltywu rolnictwa na
srodowisko poprzez wprowadzenie integrowanej
ochrony roslin oraz planu nawozenia, opartego na
bilansie azotowym. Taka gospodarka ma umozli-
wic¢ wdrozenie i kontynuacj¢ planowania srodowi-
skowego, co jest podstawg dla osiggnigcia celow
wymienionych w rozdziale VI Rozporzadzenia
Rady (WE)1257/1999, tj. propagowania praktyk
rolniczych, ktére wykraczaja poza zwykte dobre
praktyki rolnicze.

Celem tego pakietu jest wprowadzenie 1 pro-
pagowanie planowania srodowiskowego w prawi-
dtowej gospodarce rolnej, a takze promocja dobrej
praktyki rolniczej prowadzaca do redukcji zanie-
czyszczen obszarowych z terendéw rolniczych.

Wprowadzenie tego pakietu wigze si¢ ze spel-
nieniem nast¢pujacych wymagan:

* gospodarowanie rolne zgodne ze zobowiaza-
niami planu rolnosrodowiskowego, odwzoro-
wanymi na mapie w skali 1 :5000, lub innej
dostepnej;

* przestrzeganie prawidlowego doboru i1 nastgp-
stwa roslin, zapewniajacego ograniczenie roz-
woju populacji agrofagow, redukcj¢ zachwasz-
czenia oraz ograniczenie strat azotu.

+ jako minimum obowiazuja 3 gatunki roslin w
zmianowaniu. Dany gatunek moze by¢ upra-
wiany, na tym samym polu nie dtuzej niz 2 lata.
Udziat zb6éz w strukturze zasiewdw nie wigcej
niz 66% obszaru gruntdéw ornych. W zimie nie

mniej niz 33% pdl ornych w gospodarstwie po-
winno by¢ pokryte roslinnoscia;

* opracowanie 1 dostosowanie planu nawozowe-
go, opartego na analizie gleby oraz corocznie
wykonywanym bilansie azotu, uwzgledniajac
przecietnie osiagany poziom plonowania w
regionie w ostatnich 5 latach;

» zakaz stosowania osadow Sciekowych;

* maksymalne nawozenie gruntéw ornych azo-
tem do 150 kg N/ha/rok, a trwatych uzytkow
zielonych do 120 kg N/ha/rok;

* maksymalna obsada wszystkich zwierzat
(bydto, owce, kozy, konie) do 1,5 DJP/ha po-
wierzchni paszowej;

* zachowanie na terenie gospodarstwa po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych 1
wszystkich elementéw krajobrazu, tworzacych
ostoje dzikiej przyrody, tzw. uzytki przyrodni-
cze (oczka wodne, zadrzewienia, miedze, torfo-
wiska itd.).

Pakiet moze by¢ stosowany dla minimalnej
powierzchni 1 ha UR. Poziom wsparcia na 1 ha
wynosi 36,96 EUR (160 zt). Premie za ten pakiet
beda podlega¢ nastgpujacemu zmniejszeniu, od-
powiednio: 100% rekompensaty za gospodarstwo
ponizej 50 ha, 50% rekompensaty za kolejne 50
ha, 25% rekompensaty za kolejne 200 ha, i brak
rekompensaty za obszar powyzej 300 ha .

Rolnictwo ekologiczne oznacza system gospo-
darowania o zréwnowazonej produkcji roslinnej
1 zwierzece] w obregbie gospodarstwa oparty na
srodkach pochodzenia biologicznego i mineral-
nego nieprzetworzonych technologicznie. Nalezy
podkresli¢, ze rolnictwo ekologiczne stawia sobie
za cele wytwarzanie zywnosci o wysokich walo-
rach odzywczych, i w dostatecznej ilosci.

Celem tego pakietu jest wsparcie rozwoju rol-
nictwa ekologicznego. Obejmuje on gospodarstwa
przestawiajace si¢ na produkcje metodami ekolo-
gicznymi 1 gospodarstwa ekologiczne posiadajace
wazny certyfikat wydany przez upowazniona
jednostke certyfikujaca, zgodnie z przepisami o
rolnictwie ekologicznym, tj. ustawa o rolnictwie
ekologicznym oraz Rozporzadzeniach Rady (WE)
Nr 2092/92 i 1804/99¢".

1 Rozporzadzenia te zostaty wprowadzone do prawa polskie-
go Ustawa o Rolnictwie Ekologicznym z Dnia 20-04-2004
(Dz.U. 93 22004 r., poz. 897 1 898



88 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

Aby uczestniczy¢ w tym pakiecie nalezy spet-
ni¢ nastgpujace wymogi:

* gospodarowanie rolne zgodne ze zobowiaza-
niami planu rolnosrodowiskowego, odwzoro-
wanymi na mapie w skali 1 : 5000 lub innej
dostgpne;j skali;

* prowadzenie produkcji rolnej, zgodnie z regu-
fami okreslonymi w ustawie o rolnictwie eko-
logicznym 1 Rozporzadzeniach Rady (WE) Nr
2092/92 1 1804/99;

* zachowanie na terenie gospodarstwa po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych 1
wszystkich elementéw krajobrazu, tworzacych
ostoje dzikiej przyrody, tzw. uzytki przyrodni-
cze (oczka wodne, zadrzewienia, miedze, torfo-
wiska itd.). Dopuszczalne

* odstgpstwo w uzasadnionych przypadkach pod
warunkiem zachowania co najmniej 3% po-
wierzchni uzytkow przyrodniczych.

* Pakiet moze by¢ wdrazany dla minimalnej
powierzchni 1 ha uzytkow rolnych. Poziom
wsparcia zostal zrdéznicowany w zaleznosci
od rodzaju uprawy, w podziale na: uprawy
rolnicze (np. zboza, ziemniaki, rosliny oleiste),
uzytki zielone i uprawy warzywne (np. kapusta,
cebula, marchew, buraki, ogorek, pomidory,
kalafior, ziota) oraz uprawy sadownicze, w tym
jagodowe.

— Uprawy rolnicze (w okresie przestawiania).
(Kod: S02a01): 680 PLN/ha;
— Uprawy rolnicze (z certyfikatem).
(Kod: S02a02): 600 PLN/ha;
— Trwale uzytki zielone (w okresie przestawia-
nia). (Kod: S02b01): 330 PLN/ha;
— Trwale uzytki zielone (z certyfikatem).
(Kod: S02b02): 260 PLN/ha;
— Uprawy warzywnicze (w okresie przestawia-
nia). (Kod: S02c01): 980 PLN/ha;
— Uprawy warzywnicze (z certyfikatem).
(Kod: S02c02): 940 PLN/ha;
— Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie
przestawiania). (Kod:S02d01): 1800 PLN/ha;
— Uprawy sadownicze 1 jagodowe (z certyfika-
tem). (Kod:S02d02): 1540 PLN/ha.

Porownujac pakiety systemowe: rolnictwo
zrownowazone i rolnictwo ekologiczne widzimy,
ze bezposredni poziom wsparcia jest wigkszy
w przypadku rolnictwa ekologicznego. Srednia

wielkos$¢ ptatnosci za dzialanie dla tego pakietu
wynosi 891,25 zt/ha w poréwnaniu do 160 zt/ha
za rolnictwo zréwnowazone. Biorac pod uwage
wymogi stawiane rolnictwu ekologicznemu zwia-
zane ze spelnieniem przepiséOw regulujacych jego
funkcjonowanie oraz kryteria wdrazania rolnictwa
zrownowazonego nalezy stwierdzié, ze uzasadnie-
nie takiego zréznicowania ptatnosci jest stuszne.
Wigksza atrakcyjnos¢ ekonomiczna rolnictwa eko-
logicznego moze w znacznym stopniu przyczynic¢
si¢ do popularyzacji tej metody gospodarowania,
gdyz jest to jedyny pakiet obejmujacy zaréwno
dziat produkcji roslinnej jak 1 zwierzecej przezna-
czony do wdrazania na terenie catego kraju.

1.4 PODSUMOWANIE

Korzysci wynikajace z wdrazania programow
rolnosrodowiskowych w Polsce mozna podzieli¢
na trzy grupy: przyrodnicze, spoleczne, ekono-
miczne — co jasno pokazuje jego zréwnowazony
charakter. Korzysci przyrodnicze wynikaja z do-
stosowania metod produkcji w gospodarstwach
rolniczych objetych programem rolnosrodowisko-
wym do wymagan ochrony $rodowiska. Korzysci
ekonomiczne odnoszg si¢ gtownie do skali mikro,
stanowiac przede wszystkim dodatkowe zrodio
srodkéw finansowych dla rolnikow. W skali makro
korzysci ekonomiczne w gtownej mierze wiaza si¢
z utrzymaniem wilasciwych warunkéw ochrony
srodowiska w wyniku ktérych stworzone sa mozli-
wosci innego sposobu zagospodarowania terenow
wiejskich.

Spethienie wymagan Zwyklej Dobrej Praktyki
Rolniczej w odniesieniu do ktorej kalkulowane sa
stawki wsparcia finansowego teoretycznie wiaze
si¢ z ekstensyfikacja produkcji 1 wdrozeniem do-
datkowych dziatan w gospodarstwie. W praktyce
jednak, w szczegolnosci dla matych i $rednich
gospodarstw spetnienie wymagan stawianych
przez programy rolnosrodowiskowe nie wigze si¢
z duzymi kosztami. Gospodarstwa te ze wzgledu
na brak srodkéw inwestycyjnych od dawna juz
stosuja mato naktadochtonne technologie produk-
cji powodujace jej ekstensywny charakter. Dlatego
tez przystapienie do programéw rolnosrodowisko-
wych wiazaé si¢ bedzie z ze znaczng przewaga
korzysci, w szczegolnosci finansowych, w porow-
naniu do niezbgdnych kosztow jakie beda musiaty
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by¢ poniesione na spelnienie kryteriow udziatu.
W wielu przypadkach konieczne bedzie jednak
poniesienie dodatkowych kosztow zwiazanych
przede wszystkim z wdrozeniem Zwyktej Do-
brej Praktyki Rolniczej, np. budowa urzadzen do
gromadzenia nawozow zwierzecych (ptyta obor-
nikowa, zbiornik) w gospodarstwach, ktére maja
obory ,,plytkie” lub budowa szczelnego szamba do
gromadzenia $ciekdw bytowych.

Bilans korzysci 1 kosztow rézni¢ si¢ bedzie
w zaleznosci do lokalnych uwarunkowan ekono-
miczno-rynkowych. Dlatego przede wszystkim
kalkulacja korzysci i kosztéw jakie wystapia w
odniesieniu do kazdego gospodarstwa rolniczego
bedzie decydowala o zainteresowaniu rolnikéw
programami rolnosrodowiskowymi w Polsce.
Duza atrakcyjnos¢ ekonomiczna rolnictwa ekolo-
gicznego moze w znacznym stopniu przyczynic
si¢ do popularyzacji tej metody gospodarowania,
gdyz jest to jedyny pakiet obejmujacy zaréwno
dziat produkcji roslinnej jak 1 zwierzgcej przezna-
czony do wdrazania na terenie calego kraju.

Mozna jednak przewidzie¢ pewne bariery
podejmowania przez rolnikéw decyzji o uczest-
nictwie w programie rolnosrodowiskowym. O ile
uwaza si¢, ze nie bedzie problemdéw z utrzyma-
niem nawozenia na poziomie 170 kg N/ha i moze
to by¢ trudnoscia jedynie w gospodarstwach in-
tensywnie nawozonych, ktore stanowia okoto 7%
ogdblnej liczby gospodarstw w Polsce, to powazna
bariera bgdzie brak ptyt i zbiornikdw lub ich zbyt
mata pojemnos¢. Zaledwie ok. 10% gospodarstw
w Polsce jest podigczona do kanalizacji, jest
mato oczyszczalni przydomowych, a dawniej
budowane szamba sq nieszczelne. Jednym z pro-
blemoéw sg trudnosci z wywiezieniem s$ciekow
do oczyszczalni (np. biologiczno-mechaniczna
przyjmuje tylko $cieki $wieze, odleglos¢ od
oczyszczalni nieraz wynosi 50-60 km), a budowa
oczyszczalni korzeniowych wiaze si¢ z wysokimi

kosztami i posiadaniem odpowiedniej powierzch-

ni. Konieczne sg zatem roézne formy pomocy, w

tym tanie kredyty. W okresie przejsciowym, w

sytuacjach wyjatkowych np. gospodarstwa na

terenach szczegdlnie cennych przyrodniczo,
powinno rozwazy¢ si¢ dopuszczenie prostszych
form przechowywania nawozow. W rejonach
tych starsi rolnicy chetnie beda kontynuowac

dotychczasowy sposdb gospodarowania np. w

dolinie Biebrzy, jednak nie sta¢ ich na inwesto-

wanie w ptyty obornikowe. Czgsto rolnicy nie
stosuja prawidlowych ptodozmianow, a sytuacja
ekonomiczna zmusza ich do wyboru rozwiazan,

o ktorych wiedza, ze sa to rozwigzania wbrew

dobrej praktyce rolniczej np. nadmierny udziat

zbbz w strukturze upraw.

Inne mozliwe problemy i trudnosci to:

— Nieprawidlowe przechowywanie nawozow
sztucznych i pestycydow,

— Nierozwiazany problem zbierania 1 zwrotu
opakowan po nawozach i pestycydach,

— Nieuporzadkowane sprawy katastralne w wielu
gminach 1 wielu gospodarstwach rolnych

— Zbyt mato doradcow i ich niewystarczajace wy-
posazenie w srodki techniczne np.: komputery
wraz z oprogramowaniem, jednolite materiaty,
podreczniki,

— Stosunkowo niskie ptatnosci (wytacznie zwrot
utraconych dochodow i poniesionych kosztow,
natomiast brak elementu zachety),

— Ograniczenia geograficzne pakietow do wybra-
nych gmin priorytetowych.

W przysztosci konieczne bedzie zainwesto-
wanie wigcej uwagi we wlasciwe zaplanowanie
programu rolnosrodowiskowego i srodkow finan-
sowych w ich wdrozenie, by naprawde¢ staty si¢
szansa na zachowanie walorow przyrodniczych
obszaréw rolnych.
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Wymogi Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej

e a korzysci i koszty ich wdraZania

Produkcja w gospodarstwie rolnym odbywa si¢
w oparciu o naturalne zasoby srodowiska, na ktore
sktadaja si¢ woda, gleba, powietrze i krajobraz z
jego biordznorodnoscig. Rolnicy zaréwno w inte-
resie wlasnym jak i pozostatej czgsci spoteczen-
stwa zobowiazani sg chroni¢ srodowisko, a stopien
oddziatywania produkcji rolnej na jego jakos$¢ nie
powinien by¢ wigkszy niz to jest nieuniknione.

Szczegdlna odpowiedzialno§¢ za ochrong
srodowiska przypada zatem rolnictwu, ktére w
Polsce uzytkuje okoto 60% ogodlnej powierzchni
kraju, a poprzez dziatalno$¢ produkcyjna powo-
duje zmiany witasciwosci wody, gleby, powietrza
oraz przyczynia si¢ do zmian biordznorodnosci
w krajobrazie wiejskim. Przestrzen uzytkowana
rolniczo, obok celéw produkcyjnych, spetnia caty
szereg funkcji spotecznych, co powoduje zmiang
polityki rolnej w kierunku wielofunkcyjnego roz-
woju wsi 1 rolnictwa.

Urzadzanie obszarow wiejskich i zarzadzanie tg
przestrzenia musi by¢ podporzadkowane zasadom
rozwoju zrownowazonego, przyjetym na Szczycie
Ziemi w 1992 roku w Rio de Janeiro. Realizacja
tych celow wymaga swiadomosci ekologicznej 1
prawnej catego spoteczenstwa, aby przyjelo na
siebie odpowiedzialnos¢ za stan Srodowiska. W
budowaniu tej Swiadomosci, w obszarze rolnictwa,
ma pomdc Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Ko-
deks, informujac co jest dozwolone lub zabronione
zapobiega popetianiu wykroczen, ksztattuje wigc
wlasciwa postawe rolnikéw wobec obowigzujace-
go prawa oraz uczy jak ogranicza¢ ujemne oddzia-
tywanie rolnictwa na srodowisko.

Instrument obejmujacy tzw. dobra praktyke rol-
nicza ma istotne znaczenie dla realizacji

strategii ochrony réznorodnosci biologiczne;.
Jest jednym z priorytetéw planu dziatan Pan-Eu-
ropejskiej Strategii Réznorodnosci Biologicznej 1
Krajobrazowej popieranej przez wigkszos¢ krajow
Europy i Azji Srodkowej, w ktérym wskazano na
znaczenie jej upowszechniania. Podczas Paneu-
ropejskiej konferencji poswigconej rolnictwu i
roznorodnosci biologicznej, ktora odbyla si¢ w Pa-
ryzu w czerwcu 2002 roku, w koncowej deklaracji
zalecono promocj¢ ,,0g6lnych zasad dobrej prak-
tyki rolniczej uwzgledniajacej potrzebg¢ ochrony

1 zrébwnowazonego uzytkowania rdéznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej”. Polska idac w §lad
za tym umiescita w Krajowej Strategii Ochrony
1 Umiarkowanego Uzytkowania Rdéznorodnosci
Biologicznej zadanie opracowania kodeksu do-
brej praktyki rolniczej dla ochrony réznorodnosci
biologicznej. Celem dobrej praktyki rolniczej jest
stworzenie mechanizmu upowszechniania i stoso-
wania obowiazujacych 1 zalecanych standardow
ochrony srodowiska przez producentéw rolnych.
W wielu krajach dobra praktyka rolnicza stanowi
na ogot zestaw obowigzujacych przepiséw prawa
sprecyzowanych w formie standardéw s$rodowi-
skowych, ktoére musza by¢ przestrzegane przez
rolnika, jesli chce on korzystaé¢ z réznych instru-
mentoéw wsparcia finansowego.

2.1 ZALOZENIA DOBREJ PRAKTYKI
ROLNICZEJ WE WSPOLNEJ POLITYCE
ROLNEJ UE

W 1991 roku Rada Wspdlnot Europejskich
wydata Dyrektywe nr 91/676/EWG z dnia 12
grudnia 1991roku w sprawie ochrony wod przed
zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azo-
tany pochodzenia rolniczego, zwana potocznie
Dyrektywa Azotanowa.

Dyrektywa Rady jest druga wazna dyrektywa
(obok dyrektywy 91/271/EWG — dot. oczysz-
czania $ciekdw komunalnych)® przyjeta przez
owczesna Rade Wspolnot Europejskich dla po-
trzeb ochrony wod przed zanieczyszczeniem.
Konieczno$¢ wprowadzenia dyrektywy azotano-
wej uzasadniono migdzy innymi faktem wzrostu
zawartosci azotanow w wodach na niektérych
obszarach panstw cztonkowskich, przekraczajacej
dopuszczalne standardy okreslone w dyrektywach
odnoszacych si¢ do jakosci wody ujmowanej dla
celow zaopatrzenia ludnosci w wod¢ do spozy-
cia®, oraz wplywem azotanow na intensyfikacje
procesu eutrofizacji w wodach powierzchniowych

2 Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concern-
ing urban waste-water, Official Journal L 135 , 30/05/1991
P. 0040 - 0052

9 tj. Dyrektywy: 75/440/EWG, 79/869/EWG, 80/778/EWG
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srodladowych i morskich. Wskazano przy tym, ze
dziatalno$¢ rolnicza jest gtldownym zrodlem azota-
now i chociaz uzywanie nawozoéw zawierajacych
azot 1 odchodow zwierzecych jest konieczne dla
rolnictwa Wspdlnoty, to jednak ich nadmierne
stosowanie, bez uwzglednienia specyfiki obszaru,
stanowi powazne zagrozenie dla srodowiska.

Celem Dyrektywy Azotanowej jest ogranicze-
nie zanieczyszczenia wod azotanami, pochodza-
cymi bezposrednio lub posrednio ze zrddetl rol-
niczych. Nadmierne st¢zenia azotanow w wodzie
pitnej stanowia bezposrednie zagrozenie dla zdro-
wia czlowieka i zwierzat, a w wodach powierzch-
niowych réwniez dla rGwnowagi zycia biologicz-
nego, powodujac tak zwany proces eutrofizacji
wdod. Zanieczyszczenie azotanami idzie ponadto z
reguty w parze z zanieczyszczeniem wod innymi
substancjami szkodliwymi, a wigc stanowi sygnat
zagrozenia podstawowego zasobu przyrody, jakim
jest woda. Zgodnie z zatozeniami Dyrektywy
Azotanowej, podstawowa metoda ograniczania
zanieczyszczenia wod azotanami z rolnictwa jest
przestrzeganie przez rolnikow zasad dobrej prak-
tyki rolniczej. W zwiazku z tym Dyrektywa zaleca
krajom cztonkowskim UE opracowanie i wdroze-
nie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. Kodeks
jest zbiorem zasad, porad i1 zalecen, ktére powinny
by¢ przyswojone przez kazdego rolnika i uznane
jako obowiazujace normy etycznego postgpowa-
nia wzgledem s$rodowiska. Przestrzeganie zasad
kodeksu jest dobrowolne, ale nalezy pamigtac,
ze zostal on opracowany zgodnie z wymaganiami
Dyrektywy Azotanowej, ktéra jest jednym z pod-
stawowych aktow prawnych w Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony srodowiska w odniesieniu
do rolnictwa, 1 jej przestrzeganie jest obligatoryjne
w kazdym panstwie cztonkowskim.

2.2 KODEKS DOBREJ PRAKTYKI
ROLNICZEJ W POLSCE

Polski Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej,
opracowany na podstawie krajowych kryteridéw
agrotechnicznych 1 $rodowiskowych, zawiera
porady w odniesieniu do nizej wymienionych
zagadnien:

» okresy, w ktorych nie jest wskazane stosowanie
nawozow;

* sposoby nawozenia gruntow potozonych na
stokach;

* stosowanie nawozenia na glebach podmoktych,
zalewanych, zamarznigtych lub pokrytych $nie-
giem;

» warunki stosowania nawozow na polach poto-
zonych w poblizu ciekéw wodnych;

* budowa zbiornikéw na nawozy pochodzenia
zwierzgcego, wycieki z silosow na kiszonki
oraz sposoby zapobiegania zanieczyszczeniu
wod gruntowych i powierzchniowych;

» zasady postgpowania przy nawozeniu, Sprzy-
jajace ograniczaniu strat sktadnikéw nawozo-
wych.

W Kodeksie zawarte sa ponadto porady doty-
czace:

* sposobu uzytkowania gruntow, systemu ptodo-
zmiennego, struktury uzytkéw rolnych, sposo-
bu uprawy roli, ochrony roslin oraz gospodaro-
wania na trwatych uzytkach zielonych;

* koniecznosci utrzymywania pokrywy roslinnej
w okresie jesienno-zimowym na uzytkach rol-
nych, co zapobiega wymywaniu azotanéw do
wod;

* sporzadzania plandw nawozowych dla kazdego
gospodarstwa;

» zapobiegania zanieczyszczeniu wod otwartych
oraz ptynacych w systemach irygacyjnych.

Kodeks ma uswiadomi¢ polskiemu rolnikowi
zagrozenia zanieczyszczenia srodowiska powsta-
jace w procesie produkcji, ktére czgsto wynikaja
nie ze zlej woli, ale z braku wiedzy i przywiazania
do czgsto niewlasciwych praktyk w rolnictwie.
Dobra praktyka rolnicza moze by¢ w pelni zre-
alizowana jedynie w tych gospodarstwach prowa-
dzacych produkcje roslinng i zwierzeca, w ktorych
liczba 1 dobor gatunkéw zwierzat sa dostosowane
do powierzchni uprawnej zapewniajacej podsta-
wowa czg$¢ paszy, wyprodukowane nawozy orga-
niczne pokrywaja zas w znacznej mierze potrzeby
pokarmowe ros$lin oraz pozwalaja odbudowywac
glebowa substancje organiczna.

Podobnie jak w Unii Europejskiej przestrzega-
nie zasad Kodeksu w Polsce jest dobrowolne. Przy
jego opracowywaniu uwzgledniono krajowy stan
prawa w zakresie ochrony srodowiska, a szcze-
g6lnie ochrony wod. Tym samym stosujac si¢ do
zasad sprecyzowanych w kodeksie, rolnik niejako



92 PERSPEKTYWY WDRAZANIA PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH W POLSCE NA PRZYKEADZIE DOLINY BIEBRZY”

automatycznie pozostaje w zgodzie z prawem.
Wiasciwej ochrony srodowiska nie zapewnia
jednak nawet najdoskonalsze przepisy, jesli nie
bedzie im towarzyszyta §wiadomos¢ ekologiczna
1 prawna spoleczenstwa wspierana odpowiednig
polityka panstwa.

2.3 ZWYKLA DOBRA PRAKTYKA
ROLNICZA

Mechanizm upowszechniania dobrej prakty-
ki rolniczej uzyskal priorytetowe znaczenie we
Wspdlnej Polityce Rolnej UE. Standardy srodo-
wiskowe staty si¢ kluczowym elementem europe;j-
skiego modelu rolnictwa, a ich znaczenie begdzie
rosto w przysztej polityce rolnej. Podstawowym
zalozeniem dobrej praktyki rolniczej jest osiaga-
nie zadawalajacych standardow srodowiskowych
w gospodarce rolnej, ktére sa podstawa ochrony
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
utrzymania porownywalnych warunkéw produkcji
rolnej. Z koncepcja dobrej praktyki rolniczej w
Unii Europejskiej wiaza si¢ nastgpujace zatoze-
nia:

1) DPR powinna co najmniej opierac si¢ na obo-
wiazujacych przepisach prawa krajowego 1
wspolnotowego, ale takze moze obejmowac
dodatkowe zalecenia nie uj¢te prawem.

2) Wymogi dobrej praktyki rolniczej powinny by¢
sprecyzowane w taki sposob, aby uwzglednié
regionalne zré6znicowanie warunkéw produkcji
rolniczej 1 stopien rozwoju technologiczne-
go spotecznosci rolnikow, sformulowane w
sposob pozwalajacy na ich tatwa weryfikacje
podczas wizyty kontrolnej w gospodarstwie
rolnym.

3) Obligatoryjne standardy dobrej praktyki rolni-
czej powinny by¢ rozszerzane w miar¢ postepu
w upowszechnianiu zasad gospodarowania w
zgodzie z wymogami ochrony Srodowiska i
roznorodnosci biologiczne;.

4) Stosowanie dobrej praktyki rolniczej nie jest
objete wsparciem finansowym z tego wzgle-
du, ze rolnik jest zobowigzany w mysl zasady
,,zanieczyszczajacy ptaci” do gospodarowania
W sposéb rozsadny, bez wyrzadzania szkdd $ro-
dowiskowych; w efekcie fakt nieprzestrzegania
zasad dobrej praktyki rolniczej prowadzi do
natozenia sankcji finansowych na rolnika.

5) W celu zwigkszenia skutecznosci wdrazania,
standardy zwyktej dobrej praktyki rolniczej
sgq powigzane z roznymi instrumentami ekono-
micznymi w mysl zasady wzajemnosci; ktéra
faczy ptatnosci w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej z dziataniami na rzecz srodowiska natu-
ralnego 1 przektada si¢ na obowiazek przestrze-
gania minimum srodowiskowego jako warunku
uzyskania platnosci.

W réznych sposobach zastosowania dobrej
praktyki rolniczej mozna wyrdznié trzy zasadnicze
poziomy, ktérym dla wigkszej czytelnosci zwykto
si¢ przypisywac rozne kolory, oddajace ich stopien
ich zwiazania z prawem 1 z celami ochrony rézno-
rodnosci biologiczne;.

* Poziom czerwony — obejmuje podstawowe
standardy ochrony $rodowiska, dobrostanu
zwierzat 1 higieny. Sa to wymogi obligatoryj-
ne, wynikaja z obowigzujacego prawa 1 sta-
nowia warunek np. podczas ubiegania si¢ o
wsparcie finansowe zwigzane z inwestycjami
w gospodarstwie rolnym,;

* Poziom niebieski — obejmuje dobra praktyke
rolnicza, ujeta w forme kodeksu, ktéra rolni-
cy powinni dobrowolnie przestrzega¢. Obo-
wigzek opracowania kodeksu dobrej praktyki
rolniczej przez wszystkie kraje cztonkowskie
UE wynika z Dyrektywy Azotanowe;.

* Poziom zielony — obejmuje tzw. Zwykla
Dobra Praktyke Rolnicza (ZDPR), ktora jest
warunkiem uzyskiwania platnosci w ramach
programéw rolnosrodowiskowych i wsparcia
na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW, ang. Less Favourite
Areas) i z tego wzgledu ma kluczowe znacze-
nie dla ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza stanowi
poziom odniesienia do tych dziatan rolnika, z kto-
rych wynika wsparcie z tytutu realizacji pakietow
rolnosrodowiskowych oraz wsparcie dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w
ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2004-2006.

Na podstawie Art. 18 Rozporzadzenia (WE) nr
445/2002) ZDPR powinna obejmowa¢ mierzalne
standardowy prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
ktora rozsadny rolnik stosuje w swoim gospo-
darstwie, w danym regionie. Z punktu widzenia
ochrony réznorodnosci korzystne jest to, ze rolnik,
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czony w latach 2004-2006 na wspieranie dziatan
rolnosrodowiskowych zaréwno z budzetu UE jak 1
budzetu krajowego. W tym wypadku Zwykta Do-
bra Praktyka Rolnicza jest poziomem odniesienia
do tych dziatan rolnika, z ktorych wynika wsparcie

lata 2004-2006.

Tabela 24. Standardy Zwykiej Dobrej Praktyki Rolniczej w Polsce

z tytuhu realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych
w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na

Nalezy tu pamigtac, ze sposoéb kalkulacji sta-
wek wsparcia finansowego jest zawarty w Roz-

Zobowiazania

Podstawa prawna

ROLNICZE WYKORZYSTANIE SCIEKOW W GOSPODARSTWIE

— Scieki przeznaczone do wykorzystania w rolnictwie musza by¢ wst@pme 0CZySzZ-
czone, spetnia¢ normy sanitarne i nie mogg zawiera¢ zanieczyszczen w ilosciach
przekraczajacych wartosci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Za
spetienie tych wymogdéw odpowiada podmiot oferujacy scieki.

— Scieki wykorzystywane do celéw rolniczych moga pochodzi¢ wytacznie od za-
ktadow posiadajacych pozwolenie wodnoprawne na ich rolnicze wykorzystanie.

— Gospodarstwa wykorzystujace $cieki powinny posiada¢ plany nawozenia, w
ktorych uwzgledniono ilos¢ sktadnikéw odzywczych zawartych w dawkach
Sciekow przeznaczonych do wykorzystania w rolnictwie.

— Wykorzystanie $ciekow jest zabronione na gruntach wykorzystywanych do upra-
wy roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi i zwierzeta.

Ustawa Prawo Wodne z 18
lipca 2001 (Dz.U. 22001 r., Nr
115, poz. 1229 z pdzniejszymi
zmianami)

Rozp Ministra Srodowiska
z dnia 29 listopada 2002 r.
w sprawie warunkdéw, jakie
nalezy spehi¢ przy wprowa-
dzaniu $ciekéw do wdd lub do
ziemi oraz w sprawie substan-
cji szczegdlnie szkodliwych
dla $rodowiska wodnego.
(Dz.U.02.212.1799)

ROLNICZE WYKORZYSTANIE KOMUNALNYCH OSADOW SCIEKOWYCH

— Komunalne osady $cickowe moga by¢ stosowane na gruntach, ktérych odczyn
Jjest nie mniejszy niz pH 5,6 a zawartos¢ w osadzie metali cigzkich nie powinna
przekracza¢ ilosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Ko-
munalne osady $ciekowe powinny spetnia¢ normy sanitarne okreslone w ww.
rozporzadzeniu.

— Rolnik wykorzystujacy osady $ciekowe musi posiada¢ plan nawozenia, uwzgled-

niajace ilos¢ sktadnikéw odzywczych (biogendw) znajdujacych si¢ w dawkach

osadow $ciekowych przeznaczonych do zastosowania w rolnictwie jak rowniez
wyniki analizy gleby, wykonane bezposrednio przed stosowanie osadu $cieko-
wego.

Stosowanie osadoéw $ciekowych jest zabronione na gruntach z ro§linami przezna-

czonymi do bezposredniego spozycia przez ludzi

Ustawa o odpadach z 27
kwietnia 2001 r. (Dz.U.
z 2001 r, Nr 62, poz. 628
z pdzniejszymi zmianami)

Rozp Ministra Srodowiska z
dnia 1 sierpnia 2002 r. w spra-
wie komunalnych osadéw $cie-
kowych. (Dz.U.02.134.1140)

NAWOZY NATURALNE I MINERALNE I ICH STOSOWANIE

— W gospodarstwie mozna stosowaé tylko nawozy naturalne oraz nawozy do-
puszczone do obrotu w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa w Monitorze
Polskim.

— Dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciagu roku, nie moze zawiera¢ wig-
cej niz 170 kg azotu (N) w czystym skiadniku na 1ha uzytkéw rolnych. Nawozy
naturalne w postaci statej powinny by¢ przechowywane w pomieszczeniach in-
wentarskich lub na nieprzepuszczalnych ptytach zaopatrzonych w instalacje od-
prowadzajace wycieki do szczelnych zbiornikow na gnojowke 1 wode gnojowa.
Przepis ten bedzie obowiazywat po 25 pazdziernika 2008 r.

— Nawozy naturalne w postaci ptynnej (gnojowica, gnojéwka) powinny by¢ prze-
chowywane w szczelnych zbiornikach. Przepis ten bedzie obowiazywat po 25
pazdziernika 2008 r.

— Pojemnos$¢ plyty gnojowej i zbiornika na gnojowice powinna zapewni¢ mozli-
wos¢ gromadzenie nawozow naturalnych przez okres co najmniej 4 miesigcy

— W gospodarstwie mozna stosowaé tylko nawozy naturalne oraz nawozy
dopuszczone do obrotu w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa w Monitorze
Polskim.

— Dawka nawozu naturalnego, zastosowana w ciagu roku, nie moze zawiera¢ wigcej
niz 170 kg azotu (N) w czystym sktadniku na lha uzytkow rolnych. Nawozy
naturalne w postaci stalej powinny by¢ przechowywane w pomieszczeniach
inwentarskich lub na nieprzepuszczalnych plytach zaopatrzonych w instalacje
odprowadzajace wycieki do szczelnych zbiornikow na gnojowke i wode
gnojowa. Przepis ten bedzie obowiazywat po 25 pazdziernika 2008 r.

Ustawa o nawozach 1 nawo-
zeniu z dnia 26 lipca 2000 r.
(Dz.U. z 2000 r., nr 89, poz.
991)

Rozp. Ministra Rolnictwa i
RW z dnia 1 czerwca 2001
I. W sprawie szczegdtowego
sposobu stosowania nawozow
oraz prowadzenia szkolen
z zakresu ich stosowania.
(Dz.U.01.60.616)
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— Nawozy naturalne w postaci ptynnej (gnojowica, gnojowka) powinny by¢ prze-
chowywane w szczelnych zbiornikach. Przepis ten bedzie obowigzywatl po 25
pazdziernika 2008 .

— Pojemno$¢ plyty gnojowej i zbiornika na gnojowice powinna zapewni¢ mozli-
wos¢ gromadzenie nawozdw naturalnych przez okres co najmniej 4 miesigcy

— Nawozy mineralne i organiczne w postaci stalej nalezy przechowywa¢ w ory-
ginalnych opakowaniach, zgodnie z instrukcja stosowania i przechowywania.
Nawozy dostarczane luzem powinny by¢ przechowywane w magazynach lub
pod zadaszeniem:

* dopuszcza si¢ sktadowanie tych nawozéw w pryzmach formowanych na
utwardzonym i nieprzepuszczalnym podtozu pod przykryciem z materialu wo-
doszczelnego,

* pryzmy nie moga by¢ zaktadane na spadkach terenu oraz w strefach ochrony
posredniej I strefach wrazliwych wod,

* nie dopuszcza si¢ skladowania w pryzmach saletry amonowej awozow zawiera-
jacych azotan amonowy w ilo$ci, ktdra odpowiada zawartosci azotu catkowitego
powyzej 28%.

— Nawozy naturalne oraz organiczne w postaci statej oraz ptynnej moga by¢ stoso-
wane tylko w okresie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada, z wyjatkiem nawo-
zo6w stosowanych na uprawy pod ostonami. Nawozy naturalne oraz organiczne
stosowane na gruntach ornych powinny by¢ przykryte lub wymieszane z gleba
nie pézniej niz nastgpnego dnia po wywiezieniu.

— Zabrania si¢ stosowania nawozow naturalnych i mineralnych na glebach zalanych
woda, przykrytych $niegiem lub zamarznigtych do glebokosci 30 cm.

— Zabrania si¢ stosowania nawozow:

* naturalnych w postaci pltynnej oraz azotowych na glebach bez okrywy roslinne;j
potozonych na stokach o nachyleniu wigkszym niz 10%

* naturalnych w postaci ptynnej podczas wegetacji roslin przeznaczonych do
bezposredniego spozycia przez ludzi.

— Nawozy naturalne nie mogg by¢ stosowane w bezposrednim sasiedztwie strefy
ochronnej zrédet wody, uje¢ wody, brzegu zbiornikéw oraz ciekéw wodnych,
kapielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych oraz obszaréw mor-
skiego pasa nadbrzeznego.

— Nawozy mineralne w postaci stalej, w pasie o szerokosci 20 m od strefy ochron-
nej zrodet 1 uje¢ wody oraz od brzegu zbiornikow i ciekoéw wodnych, mozna
stosowac tylko recznie.

SRODKI OCHRONY ROSLIN

— Wolno stosowa¢ tylko $rodki ochrony roslin oraz material siewny, zawierajacy
srodki ochrony roslin, dopuszczone do obrotu i stosowania przepisami o ochronie
ro$lin uprawnych Iub o rolnictwie ekologicznym (wykaz rejestr jest ogltoszony w
Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”).

— Srodki ochrony roslin nalezy stosowa¢ wytacznie do celow okreslonych w ety- | zmianami)
kiecie-instrukgji stosowania i $cisle wedtug podanych w niej zalecen. Rolnicy
sa obowiazani do prowadzenia ewidencji zabiegéw wykonywanych przy uzyciu
$rodkéw ochrony roslin i przechowywania jej przez co najmniej cztery lata od
dnia wykonania zabiegu.

— Zabiegi chemicznej ochrony roslin powinny by¢ wykonywane sprzetem spraw-
nym technicznie, przez osoby posiadajace aktualne zaswiadczenie o przeszkole-
niu w tym zakresie (w przypadku srodkéw ochrony roslin zaliczonych do bardzo
toksycznych i toksycznych) lub sprzetem recznym.

— Srodki ochrony roslin na terenie otwartym nalezy stosowaé, jezeli predkosc
wiatru nie przekracza 3 m/s i miejsce stosowania srodka ochrony roslin jest od-
dalone co najmniej 5 m od drog publicznych i co najmniej 20 m od budynkdéw
mieszkalnych i zabudowan inwentarskich, pasiek, upraw zielarskich, ogrodow
dziatkowych, rezerwatéw przyrody, wdéd powierzchniowych oraz od granicy
wewnetrznego terenu ochrony strefy posredniej zrodet 1 ujeé wod.

— Zabrania si¢ zaktadania w odleglosci mniejszej niz 20 m od budynkdéw mieszkal-
nych i zabudowan inwentarskich, pasiek, upraw zielarskich, ogrodéw dziatko-
wych, rezerwatéw przyrody, wéd powierzchniowych oraz od granicy wewnetrz-
nego terenu ochrony strefy posredniej zrodet i ujg¢ wod upraw wymagajacych
intensywnego stosowania srodkdw ochrony roslin Rolnicy sa obowigzani do
przestrzegania okreséw karencji i prewencji podczas przystosowaniu srodkow
ochrony roslin

— Zabrania sie stosowania sSrodkéw ochrony roslin niezgodnie z okresami prewencji

Ustawa o ochronie
uprawnych z dnia 12 lipca
1995 r. (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1398 z pozniejszymi
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GOSPODAROWANIE NA UZYTKACH ZIELONYCH

Obowiazuje zakaz wypalania roslinnosci na tgkach, pastwiskach, nieuzytkach, ro-
wach, pasach przydroznych, szlakach kolejowych lub w strefie oczeretéw i trzcin.
Zakaz dotyczy rowniez miedz, Sciernisk i stomy. Gospodarowanie na uzytkach
zielonych nie powinno powodowaé zanieczyszczenia wod zwiazkami azotu oraz
trwatego uszkodzenia darni przez nadmierny wypas.

Ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
(tekst jednolity, Dz.U. z 2001
1. Nr 99, poz. 1079 z pdzniej-
szymi zmianami) Ustawa Pra-
wo Wodne z 18 lipca 2001r.
(Dz.U. z 2001 r., Nr 115, poz.
1229 z

OCHRONA SIEDLISK

Wypetnienie obowigzkéw na obszarach objgtych ochrong prawna, wynikajacych z
Ustawy o ochronie przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 pazdziernika 1991
1. (Dz.U. z 2001 . Nr 99, poz.
1079 z pdzniejszymi zmia-
nami)

UTRZYMANIE CZYSTOSCI I PORZADKU

Rolnicy zobowigzani sg do utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gospodarstwa
oraz do posiadania urzadzenia do gromadzenia odpadéw komunalnych wytworzo-
nych na terenie gospodarstwa.

Ustawa o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gmi-
nach z 13 wrzeénia 1996 r.
(Dz.U.96.132.622 z pdzniej-
szymi zmianami)

OCHRONA GLEBY

Obowiazek utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej urzadzen przeciwero-
zyjnych oraz urzadzen melioracji szczegdtowych ciazy na wlascicielu gruntéw, na
ktorych znajduja si¢ te urzadzenia. Rolnicy sa zobowiazani do utrzymania na stokach

Ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych z dnia 3
lutego 1995r. (Dz.U. z 1995r.

nachylonych 12° (20%)

Nr 16, poz. 78 z pdézniejszymi
zmianami)

OCHRONA WODY

wych lub do ziemi.

Scieki bytowe nie moga by¢ odprowadzane bezposrednio do wod powierzchnio-

Ustawa Prawo Wodne z 18 lip-
ca 2001r. (Dz.U. z 2001 r., Nr
115, poz. 1229 z pézniejszymi
zmianami)

Zrédlo: ZALACZNIK K — Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, Marzec 2004.

przystgpujac do programu rolnosrodowiskowego
musi stosowac si¢ do zasad ZDPR na calym ob-
szarze gospodarstwa, tj. nawet na tych dziatkach,
ktére nie sg objete zobowiazaniem.

Polska lista nakazow i zakazoéw w ramach zwy-
ktej dobrej praktyki rolniczej zostata sporzadzona
W oparciu o zapisy ustawowe stosujace si¢ do
gospodarstw rolnych, zgodnie z zaleceniem za-
wartym w art. 29 Rozporzadzenia (WE) 1257/99.
Lista ta obejmuje nast¢pujace zagadnienia:

2.4 KORZYSCI I KOSZTY

Analizujac korzysci i koszty wdrazania zasad
Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej w Polsce
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe korzysci wyni-
kaja z ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska
zwiazkami pochodzenia rolniczego. Ponadto w
odniesieniu do Polski istotng korzys¢ nalezy wi-
dzie¢ w fakcie, ze poprzez Kodeks ksztaltowane sa
etyczne postawy rolnikow wzgledem srodowiska

naturalnego oraz wdrazane sa wilasciwe praktyki
wynikajace z zasad agrotechniki. Badania Ban-
ku Swiatowego (tabela 25) wskazuja, ze ogdlny
koszty ochrony wod przed azotanami wynikajace
z wdrozenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej w
Polsce moga wynies$¢ od 2,4 do 3,0 mld EUR®,
Jednak najwigksze znaczenie dla ochrony sro-
dowiska, w szczegolnosci ochrony réznorodnosci
biologicznej na terenach wiejskich w najblizszych
latach bgdzie miato wdrozenie zasad Zwyktej Do-
brej Praktyki Rolniczej, ktoéra jest warunkiem uzy-
skiwania ptatnosci rolnosrodowiskowych 1 wspar-
cia na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Koszty wdrazania programdéw
rolnosrodowiskowych na terenie Polski przedsta-
wia tabela 21, ktora podaje indykatywny budzet
dla Dziatania 5 w ramach PROW. Jest to maksy-
malny poziom wsparcia jaki moze by¢ przezna-

% World Bank, 1999: Poland. Complying with EU Environ-
mental Legislation. Final Report. WB, Washington DC.
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Tabela 25. Koszty wdrozenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej w Polsce

Koszty wedlug Banku Swiatowego w mld EUR

Sektor

Scenariusz ,,niski”

Scenariusz ,,wysoki”

Ochrona wdéd przed azotanami

2,4

3,0

Zrédlo: World Bank, 1999: Poland. Complying with EU Environmental Legislation. Final Report. WB, Washington DC.

porzadzeniu Rady (WE) 1257/1999. Nie okresla
ono jednak wysokosci stawek, a jedynie podaje
maksymalne wartosci ptatnosci. Kazde panstwo
cztonkowskie okresla wtasne stawki ptatnosci za
poszczegbdlne dzialania 1 nastgpnie przedstawia
je Komisji Europejskiej z ktéra negocjowana jest
poprawnos¢ naliczenia stawek oraz ostateczny
ksztatt krajowych programow rolnosrodowisko-
wych. Platne sa tylko te dziatania, ktére wykracza-
ja poza podstawowa dobra praktyke rolnicza.
Podstawowe straty w dochodach rolnikéw wia-

73 si¢ z:

* wylaczeniem gruntéw ornych i uzytkéw zielo-
nych z produkcji rolniczej,

* limitowaniem srodkow plonotworczych,

* zmiang formy gospodarowania na mniej docho-
dowa,

* utrzymaniem nisko produktywnych fak i pastwisk,

 zastosowaniem zabiegéw na rzecz podniesienia
kultury gleby

* dostosowaniem obsady zwierzat na jednostke
powierzchni do typu uzytku ,

* rezygnacja z pasz tresciwych i obnizenie pro-
duktywnosci mlecznej 1 opasowej bydta,

» uzytkowaniem ras lokalnych o nizszej produk-
cyjnosci.

* Ponadto rolnik be¢dzie musial ponies¢ dodatkowe
koszty zwiazane z:

* badaniem gleby,

» zakupem nasion traw, roslin motylkowych,

* dowozem wody do wodopojow,

* praca maszyn,

* dodatkowymi naktadami pracy na rgczne ko-
szenie, mechaniczng walk¢ z chwastami, roz-
rzucanie obornika, doprowadzanie zwierzat na
pastwisko, wycinaniem drzew i1 krzewow oraz
recznym wynoszeniem $cigtej masy,

* nowymi nasadzeniami (zakup sadzonek, koszt
transportu, zastosowania ostonek),

* przycinaniem drzew owocowych,

 zastosowaniem specjalistycznych maszyn rolni-
czych np. w agrotechnice anty - erozyjnej,

» zastosowanie wyptaszaczy.

Oprécz rekompensaty finansowej z wprowa-
dzeniem zasad wynikajacych z wdrozenia po-
szczegblnych pakietdow KPR rolnik osiagnie do-
datkowe korzysci wynikajace z oszczg¢dnosci na
niektdrych grupach kosztéw oraz z dodatkowych
dzialan, ktéore moga towarzyszy¢ programom
rolnosrodowiskowym. Gloéwne oszczednosci na
kosztach wynikaja ze zredukowania ilosci $rod-
kow produkceji (nawozy, srodki ochrony roslin),
rezygnacji z posiewania traw oraz graniczenia
wykonywania pewnych zabiegéw uprawowych.
Ponadto wdrazajac programy rolnosrodowisko-
we rolnik moze liczy¢ na podniesienie kultury
gleby uzyskanie dodatkowego dochodu np. w
wartosci siana, lub przychodu z obrotu stada
rasy lokalnej, sprzedazy produktéw pochodze-
nia zwierzgcego, itp.

2.5 PODSUMOWANIE

Polskie prawo w zakresie ochrony srodowiska
mozna uzna¢ za bardzo rozbudowane i restrykcyj-
ne, natomiast stopien przestrzegania obowiazu-
jacych standardow jest dalece niewystarczajacy.
W  szczegodlnosci poziom wiedzy rolnikéw o
obowiazujacych przepisach w zakresie ochrony
srodowiska 1 przyrody jest niski. Roéwniez nawyk
korzystania z uslug doradczych, ktéry mozna
uznaé za wskaznik postgpu w gospodarce rolnej,
jest stabo rozwinigty. Wigkszos¢ gospodarstw
rolnych w Polsce nie spelnia wymogéw w za-
kresie prawidtowego przechowywania nawozow
naturalnych, przestrzegania termindw nawozenia i
stosowania odpowiednich dawek nawozow, ochro-
ny wod przed zanieczyszczeniem, przestrzegania
zakazu wypalania roslinnosci na uzytkach rolnych
itd. Zatem niezaprzeczalng korzyscia wynikajaca
z wdrozenia zasad Zwyktej Dobrej Praktyki Rol-
niczej jest podniesienie poziomu przestrzegania i
wdrozenia prawa do zycia publicznego na terenach
wiejskich oraz podniesienie wiedzy agro-technicz-
nej i $wiadomosci etycznej rolnikow.
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3 e Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Zwazajac na fakt, ze wdrazanie Zwyktej Do-
brej Praktyki Rolniczej jest warunkiem uzyskiwa-
nia nie tylko ptatnosci rolnosrodowiskowych ale
rowniez wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW, ang. Nazwa
Less Favourite Areas LFA) istotnym wydaje si¢
krotkie scharakteryzowanie réwniez tego instru-
mentu II filaru Wspdlnej Polityki Rolne;j.

W Unii Europejskiej system platnosci kom-
pensacyjnych dla obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wprowadzony zostat
w roku 1975 na mocy Dyrektywy 75/268/EWG®
1 nastgpnie Rozporzadzenia 950/97°. Od ich
wprowadzenia system tych platnosci ulegt pew-
nej ewolucji 1 obecnie okreslany jest przepisami
Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999. Przepisy
te umozliwiaja panstwom czlonkowskim stoso-
wanie na obszarach wyznaczonych jako obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania
wsparcia wspotfinansowanego z Sekcji Gwaran-
cji EAGGF w formie systemu ptatnosci wyréw-
nawczych dla rolnikow gospodarujacych na tych
terenach. Zwigzane jest to z idea zachowania
rolnictwa na obszarach marginalnych, ktora jest
wypadkowgq celéw ekonomicznych, spotecznych i
srodowiskowych, sformulowanych w nastgpujacy
Sposob:

» zrownowazenie wptywu niekorzystnych warun-
kow naturalnych oraz ograniczen wynikajacych
z prawa ochrony $rodowiska UE na koszty pro-
dukcji rolniczej;

» zwalczanie postepujacego na duza skalg wylud-
niania si¢ obszaréw wiejskich, prowadzacego do
ich porzucenia i zaniedbania;

* ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego krajobrazéw wsi.

Wdrazanie tego instrumentu w Polsce jest prze-
widziane w Dziataniu 3 PROW. Jego celem jest:

» zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania
ziemi i tym samym utrzymanie zZywotnosci

* obszaréw wiejskich;

» zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw
wiejskich;

* promocj¢ rolnictwa przyjaznego dla srodowi-
ska.

Dzialanie 3 jest instrumentem wsparcia fi-
nansowego gospodarstw rolnych, potozonych
na terenach, na ktorych produkcja rolnicza jest
utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki
naturalne. Doptaty wyréwnawcze dla gospodarstw
rolnych, potozonych na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, kompensuja
istniejace utrudnienia w stosunku do gospodarstw
potozonych poza strefami ONW. Doptaty te prze-
ciwdziatajq wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich i
zatracaniu ich rolniczego charakteru.

W ramach delimitacji obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania wyrézniono:

1) obszary gorskie — gdzie produkcja rolna jest
utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki
klimatyczne 1 uksztattowanie terenu. Do obszarow
gorskich zalicza si¢ gminy, w ktérych ponad po-
towa uzytkéw rolnych znajduje si¢ na wysokosci
powyzej 500 m n.p.m.;

2) obszary nizinne — gdzie wystgpuja ograni-
czenia produktywnosci rolnictwa zwiazane z niskg
jakoscia gleb, niekorzystnymi warunkami klima-
tycznymi, niekorzystnymi warunkami wodnymi,
niesprzyjajaca rzezba terenu oraz niskim wskaz-
nikiem demograficznym 1 znacznym udziatem
ludnosci zwiazanej z rolnictwem, ktore opisano w
rozdziale 6.3.1;

3) obszary ze specyficznymi utrudnieniami
— obejmuja gminy rejondw podgodrskich, w ktd-
rych wystgpuja ztozone problemy strukturalne,
a jednoczes$nie posiadaja one duze znaczenie dla
rozwoju turystyki oraz obrgby geodezyjne w stre-
fie podgdrskiej, wyznaczone na potrzeby Ustawy z
dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym.

Pomoc finansowa udzielana jest w postaci co-
rocznych zryczattowanych ptatnosci (doptat wy-
rownawczych) do hektara uzytkow rolnych poto-
zonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i pozostajagcych w uzytkowaniu
rolniczym. Platnosciq objete moga by¢ tylko
dziatki rolne, ktére sa sklasyfikowane jako grunty

% Council Directive 75/268/EEC on mountain and hill farm-
ing and farming in certain less-favoured areas, Official Jour-
nal L 128, 10/5/1975

% Council Regulation (EC) No 950/97 of 20 May 1997 on
improving the efficiency of agricultural structures Official
Journal L 142 , 02/06/1997
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orne, sady, laki trwate i pastwiska trwale. Stawki
doptat wyrownawczych z tytulu gospodarowania
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-

darowania sg przedstawione w tabeli 27.

Wysokos$¢ stawek zostata ograniczona limitami

pomocy (tabela 28), ktore zostaty ustalone w wy-
niku analizy poszczegdlnych typdéw i grup obsza-
rowych gospodarstw, przy uwzglednieniu korzysci
osigganych przez duze gospodarstwa w wyniku
skali prowadzonej produkc;ji.

Tabela 26. Wysokos¢ szacowanych stawek doplat wyréwnawczych w ramach ONW

Typ ONW Doptata (EUR/ha)
Nizinne
Strefa nizinna I 37,8
Strefa nizinna II 57,0
Gorskie 67,8
Obszary ze specyficznymi utrudnieniami 55,2

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MriRW, Marzec 2004

Tabela 27. DegresywnoS¢ (zmniejszenie) doptat wyrownawczych z tytutu ONW na poziomie gospodarstwa.

Areal (ha) Doplata wyrownawcza ONW
1-50 100% ptatnosci za kazdy ha
50,01-100 50% ptatnosci
100,01-300 25% platnosci
Ponad 300 Brak ptatnosci za obszar powyzej 300 ha

Zrédlo: Projekt Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MriRW, Marzec 2004
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Ekonomiczno-spoteczna charakterystyka rolnictwa wybranych gmin

e Doliny Biebrzy

Do analizy rozwigzan modelowych postuzy
przyktad terenow Doliny Biebrzy ze wzgledu na
wysokie walory przyrodnicze oraz istotne funkcje
ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe rolnictwa
tych obszaréw.

4.1 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
DOLINY BIEBRZY.

Zachowanie wysokich waloréw s$rodowiska
przyrodniczego Doliny Biebrzy, z powodu kto-
rych obszar ten obj¢to ochrona prawna, jest w
duzym stopniu zwiazane z jej potozeniem i duza
powierzchnia terenéw podmoktych. Przebiega-
jaca tu granica regionéw Podlasia, Mazowsza i
Suwalszczyzny przez wieki wyznaczata rowniez
granice zasiggu kolonizacji prowadzonych w
tej czesci Europy zarowno z zachodu, jak i ze
wschodu kontynentu. Biebrzanskie bagna bardzo
dhugo stanowily naturalny pas graniczny, majacy
istotne znaczenie w czasie zaboréw i1 w okresie
miedzywojennym. Pas ten byt chroniony zakazem
melioracji bagien, a takze umacniany przez odpo-
wiednie prace hydrotechniczne (system kanatow).
Z drugiej strony rozlegle i trudno dostepne nad-
biebrzanskie tereny nie stanowily zbyt atrakcyj-
nych obszarow do osiedlania si¢ i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze przyczyny
zadecydowaly o tym, iz pierwsze osady powstatly
tu dopiero w XV w. W nast¢gpnym stuleciu nasta-
pit dalszy rozwd¢j osadnictwa, a zarazem wzrost
intensywnosci gospodarczego wykorzystywania
zasobow srodowiskowych tego regionu, ktére po-
legalo wowczas na kosnym uzytkowaniu tak oraz
na eksploatacji i przetwarzaniu rudy darniowej, w
ktorg obfitowaty bagna®’. Prowadzenie tego rodza-
ju dziatalnosci, takze w pdzniejszym okresie, byto
jednak stosunkowo niewielkim obcigzeniem dla
przyrody omawianego obszaru.

Powazne zagrozenia dla srodowiska przyrod-
niczego przyniosly ze soba natomiast dziatania
podejmowane na przestrzeni ostatnich dwustu
lat. Wybudowany w XIX w. system kanaléw
oraz czesciowa regulacja Biebrzy spowodowaty
zmiany stosunkow wodnych basenu srodkowego

— zmienit si¢ jego uklad hydrograficzny, trwalemu
obnizeniu ulegt rdGwniez poziom wéd gruntowych
duzej czgsci obszarow bagien. Przerwato to proce-
sy torfotworcze 1 rownoczesnie zainicjowalo pro-
ces mineralizacji (murszenia) wierzchnich warstw
torfu oraz przeksztalcanie bagiennych zespotow
roslinnych w tzw. zespoly zastgpcze, dostosowane
do nowych warunkéw siedliskowych.

W XX w. realnym zagrozeniem walorow
przyrodniczych omawianego obszaru byty plany
osuszenia 1 zagospodarowania bagien. Do po-
lowy ubieglego stulecia tereny te byly bowiem
traktowane jako rezerwa ziemi, przeznaczona w
perspektywie do rolniczego wykorzystania®®, tym
bardziej ze w powojennych granicach Polski stra-
cily one swoje znaczenie strategiczne. Realizacje
pierwszych inwestycji melioracyjnych rozpoczgto
jeszcze w okresie migdzywojennym.

W latach 1933-1939 zostato zmeliorowane i
czgsciowo zagospodarowane torfowisko Kuwa-
sy. W niedhugim czasie po zakonczeniu I wojny
swiatowe] powrocono do prac nad wdrazaniem
koncepcji zagospodarowania terytorium Doliny.

W ramach podjetych na poczatku lat 50. dzia-
fan zmeliorowano kilka tysigcy hektaréow bagien
basenu potnocnego, osuszono torfowisko Wizna
w basenie potudniowym, a takze zmodyfikowano
system melioracji na torfowisku Kuwasy. Wigk-
sz0$¢ zastosowanych wowczas systemow urzadzen
hydrotechnicznych miala dzialanie jednostronne
— odwadniajace, co wynikalo z przekonania, iz tere-
ny te stale beda charakteryzowaly si¢ nadmiernym
uwilgotnieniem. W rzeczywistosci funkcjonowanie
odwadniajacych melioracji wywotato efekty podob-
ne, jak w przypadku kanatow: przesuszenie grun-
tow, obnizenie poziomu wod gruntowych itp.

7 A. Palczynski, Bagna Biebrzanskie, LOP, Warszawa 1988,
s. 78-79.

% Nalezy tu wziaé pod uwage fakt, iz w tym okresie w
$wiadomosci spoteczenstwa utrzymywalo si¢ przekonanie,
uksztattowane w warunkach wystepujacych wéwczas nie-
doboréw czynnika ziemi na wsi, o koniecznosci ekspansji
rolnictwa na tereny nadajace si¢ do zagospodarowania. H.
Okruszko, Ksztaltowanie sie naukowego rozpoznania Bagien
Biebrzanskich jako przygotowanie decyzji do postepowania na
tych terenach. ,,Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolni-
czych” 1991, z. 372.
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Dhugoletnie badania dotyczace konsekwencji
osuszania biebrzanskich mokradel oraz mozliwo-
Sci 1 celowosci prowadzenia gospodarki rolnej na
glebach torfowych®, a takze doswiadczenia zwia-
zane z zagospodarowywaniem innych mato zain-
westowanych terenéw bagiennych (np. w rejonie
kanatu Wieprz-Krzna) wykazaty, iz zrealizowanie
projektu generalnej melioracji Doliny Biebrzy
bedzie wigzato si¢ z bardzo wysokimi kosztami.
Na podstawie obserwacji rolniczego uzytkowania
torfowiska Kuwasy sformutowano rowniez wnio-
sek, ze ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne obszary te nie sa przygo-
towane do wykorzystania zwigkszonego na skutek
melioracji potencjatu produkcyjnego gruntow’.
Stad tez w koncu lat 60. zapadta decyzja o weryfi-
kacji zalozen projektu 1 przesunigciu jego realiza-
cji na okres pdzniejszy.

Unikatowe warto$ci przyrodnicze doliny Bie-
brzy byly przedmiotem zainteresowania naukow-
coOw juz w okresie migdzywojennym’'. Utworzono
tu wowczas trzy rezerwaty przyrody: Czerwone
Bagno — jako pierwsza ostoj¢ tosia, Grzedy
— dla zachowania naturalnych laséw gradowych,
Czapliniec Betda — w celu ochrony czapli siwej i
drzewostanu sosnowego. Pod koniec lat 60. z ini-
cjatywy Adama Patczynskiego powstal pierwszy
projekt utworzenia Biebrzanskiego Parku Natury
w obrgbie basenu potudniowego, natomiast w gor-
nej i sSrodkowej czesci doliny rzecznej — Potnocno-
biebrzanskiego Parku Krajobrazowego.

Wazna rol¢ w procesie obejmowania ochrong
Doliny Biebrzy odegrata realizacja na przetomie lat
70. 1 80. kompleksowych programow badawczych,
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego
tego terenu. Wnioski z tych badan jednoznacznie
przemawiaty za zachowaniem omawianego obsza-
ru w jego naturalnym stanie. W rezultacie zostaty
wydzielone tereny pod nowe rezerwaty, wladze
wojewodzkie wyrazily takze zgode¢ na powstanie
parku krajobrazowego. Biebrzanski Park Krajo-
brazowy (BPK), powotany 31 marca 1989 r., objat
swoja powierzchnia 46 tys. ha zlokalizowanych w
srodkowej 1 poludniowej czesci Kotliny. Z uwagi
na panujace wsrod przyrodnikdw przekonanie, iz
status parku krajobrazowego nie bedzie w stanie
zapewni¢ ochrony srodowiska naturalnego oma-
wianych obszaréw na pozadanym poziomie, w
ramach prac nad planem zagospodarowania prze-
strzennego BPK sporzadzono wniosek o objecie

Doliny Biebrzy ochrong w formie parku narodo-

wego, co nastapito w 1993 r.

Podstawowq funkcja Biebrzanskiego Parku
Narodowego (BPN) jest ochrona najwigkszego i
najbardziej naturalnego kompleksu torfowisk w
Europie Srodkowej.

O przyrodniczej randze tego terenu swiadczy
fakt wpisania BPN na list¢ obszaréw mokradto-
wych o znaczeniu mi¢dzynarodowym Konwencji
Ramsar.

Park zajmuje powierzchni¢ 59 223 ha, rozpo-
scierajac si¢ wzdhuz rzeki Biebrzy na dtugosci 102
km, przy szerokosci 1,5-4,0 km w basenie pdinoc-
nym, do 20 km w basenie srodkowym 1 10-16 km
w basenie potudniowym (rys. 1).

Obszar ten otacza strefa ochronna (otulina par-
ku) o powierzchni 66 824 ha, ktérej podstawowa
funkcjq jest zabezpieczenie przyrody BPN przed
negatywnym oddzialywaniem czynnikéw ze-
wnetrznych. Zatem laczna powierzchnia Kotliny
Biebrzanskiej podlegajaca ochronie wynosi 126
057 ha. Nalezy dodac¢, iz w granicach BPN znajdu-
je si¢ jeden z najwigkszych w Polsce obszaréw ob-
jetych ochrong $cista — dawny rezerwat Czerwone
Bagno o powierzchni 2569 ha.

Do 1999 r., kiedy miata miejsce reforma ad-
ministracyjna kraju, obszar BPN zlokalizowany
byl w granicach trzech wojewddztw: biatostoc-
kiego, tomzynskiego 1 suwalskiego oraz czternastu
gmin’?:

* wojewodztwo biatostockie (6048 ha) — gminy:
Dabrowa Bialostocka (1784 ha), Jaswity (1196
ha), Nowy Dwor (131 ha), Suchowola (2937 ha);

* wojewodztwo tomzynskie (45 572 ha) — gminy:
Goniadz (22 087 ha), Grajewo (926 ha), Jedwab-
ne (457 ha), Radzitow (3668 ha), Rajgrod (1554
ha), Trzcianne (16 838 ha), Wizna (42 ha);

* wojewddztwo suwalskie (7603 ha) — gminy:
Bargtow Koscielny (246 ha), Lipsk (1792 ha),
Sztabin (5565 ha).

% Prowadzone gtownie przez powotany do tego celu w 1951 r.
Zaktad Doswiadczalny Biebrza, zlokalizowany na torfowisku
Kuwasy.

0 H. Okruszko, Kierunki i zasady inwestowania melioracyj-
nego na terenach bagiennych, ,,Postepy Nauk Rolniczych”
1980, nr 3.

'S. Maciejewski, W krainie Biebrzy, Hancza, Suwatki 1996,
s. 98-99.

7 Plan ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego, NFOS,
SFOP, Warszawa 1992, s. 16-18.
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Rysunek 13. Dolina Biebrzy
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Z jednolitego terytorium Parku, na wnioski
spotecznosci lokalnych zgloszone w trakcie kon-
sultacji przy tworzeniu BPN, wylaczona zostala
czg$¢ gruntow gminy Lipsk nalezacych do wsi
Rogozynek (135 ha) i Jatowo (158 ha), gminy
Sztabin — wsie: Kopytkowo (74 ha), Jasinowo (127
ha), Polkowo (309 ha), Dgbowo (45 ha), Jagtowo
(288 ha) oraz gminy Goniadz (czg$¢ gruntow kil-
ku wsi stanowigca kompleks lesny o powierzchni
946 ha).

Realizacja funkcji ochronnej BPN wymaga
zachowania 1 ksztaltowania wystgpujacego tu
zroznicowania przestrzennego ekosystemow przez
stosowanie rdéznorodnych sposobow ochrony,
zarowno biernej, jak i czynnej. Wymaga réwniez
prowadzenia racjonalnej gospodarki, zwlaszcza

(;ﬁqbrowa Bialostocka .Nowy Dwor

DOLINA BIEBRZY
LEGENDA

— granica doliny rzecznej

granica Parku

granica otuliny
,,,,, granica rezerwatu $cistego
—& rzeki, jeziora
lasy
torfowiska otwarte
— gtowne drogi
——— kolej

¥ punkty widokowe

5 10km

w odniesieniu do zasobéw wodnych. Ze wzgle-
du na zréznicowanie warunkéw przyrodniczych
w poszczegodlnych basenach Doliny Biebrzy, ko-
nieczne jest dostosowanie zakresu i rodzaju dzia-
tan ochronnych do naturalnych, catosciowych jed-
nostek przestrzennych, zwanych fizjocenozami’.
Do czasu objecia Doliny Biebrzy przestrzenny-
mi formami ochrony $rodowiska obszar ten petnit
funkcje: rolnicza, le$na, rekreacyjna i osadnicza’.

7 Ogotem na obszarze BPN zostalo wyodrebnionych 28
fizjocenoz — wzglednie jednolitych jednostek przestrzennych
o odmiennej strukturze roslinnosci i towarzyszacej jej faunie:
Biebrzahski Park Narodowy. Opis przyrodniczy, NFOS, BPN,
[s. 1.] 1996, s. 2—11.

" Biebrzanhski Park Krajobrazowy. Zalozenia do planu
zagospodarowania przestrzennego, NFOS, WWF, Warszawa

1990, s. 30.
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Wprowadzenie funkcji ochronnej, jako prioryteto-
wej w odniesieniu do omawianego terytorium, w
znacznym stopniu zmienito sposoby i mozliwos$ci
realizacji poprzednich funkcji. Zasadniczej zmia-
nie ulegt cel gospodarki lesnej, w ktorej pozy-
skanie drewna zastgpita ochrona drzewostanow.
Zmiana ta miata jednak niewielkie znaczenie dla
lokalnej gospodarki, gdyz z uwagi na mtody $redni
wiek drzewostanu 1 niskg wartos¢ gospodarczg la-
séw mozliwosci wyrgbu i1 produkcja drewna byty 1
tak mocno ograniczone. Korzystne zardwno z eko-
logicznego, jak 1 ekonomicznego punktu widzenia
wydaje si¢ natomiast zastapienie funkcji rekreacyj-
nej przez funkcje¢ turystyczna. Walory rekreacyjne
doliny biebrzanskiej maja raczej znaczenie regio-
nalne, za$§ obszar ten lezy w sasiedztwie rejonéw
bardziej atrakcyjnych do wypoczynku — Pojezierza
Augustowskiego i1 Rajgrodzkiego. Z kolei walory
przyrodnicze Parku stwarzaja bardzo dobre warun-
ki do uprawiana réznych form turystyki kwalifi-
kowanej, a takze eko- i agroturystyki. Stad tez ta
druga funkcja moze bardziej aktywizowaé gospo-
darke omawianego obszaru i stanowi¢ potencjalne
zrodto dochoddéw spolecznosci lokalnej.

Funkcja ochronna stwarza istotne ograniczenia
w realizacji funkcji osadniczej. Na terenie parku
narodowego nie mozna bowiem lokalizowa¢ no-
wych zabudowan, jesli nie stuza one prowadzone;j
wczesniej gospodarce rolnej, lesnej lub celom
ochronnym. Warunki do osadnictwa na omawia-
nym obszarze sa ogdlnie niekorzystne ze wzgledu
na matg powierzchni¢ gruntéw nadajacych si¢ pod
zabudowe 1 niesprzyjajacy klimat. Dlatego tez,
miedzy innymi, obserwuje si¢ staty proces wy-
ludniania si¢ Doliny Biebrzy, trwajacy od kilku-
dziesigciu lat ze zmiennym nasileniem”. Wedtug
danych wojewodzkich urzedow statystycznych w
latach 70. liczba ludnosci zamieszkujacej obszary
wiejskie 14 gmin, na terenie ktérych zlokalizowa-
ny jest BPN zmniejszyta si¢ o okoto 11%, w na-
stepnej dekadzie — o okoto 12%, a do konca lat 90.
spadek ten wyniost kolejne 8%. W ciagu ostatnich
10 lat srednia ggstos¢ zaludnienia zmniejszyta si¢
tu z 23,7 do 22,0 os./km2, przy czym w gminach,
w ktorych terytorium parku stanowi ponad 50%
powierzchni jednostki administracyjnej (Goniadz,
Trzcianne), $rednia gesto$¢ zaludnienia wynosi
12,1 os./km2. Sa to najstabiej zaludnione tereny
wojewodztwa podlaskiego. Najwigksza dynamika
procesu wyludniania obserwowana jest w potu-

dniowej czgsci doliny biebrzanskiej, gdzie zloka-
lizowane sa najbardziej rozlegte tereny bagienne.
Nalezy doda¢, iz spadkowi liczby ludnosci towa-
1Zysza zmiany w jej rozmieszczeniu — postgpuje
wyludnianie si¢ miejscowosci matych, odlegtych
od osrodkow gminnych i1 drég dojazdowych oraz
koncentrowanie si¢ ludnosci w nielicznych, wigk-
szych miejscowosciach omawianego obszaru.

Z uwagi na trudnosci w prowadzeniu gospo-
darki rolnej gtéwnie o charakterze przyrodniczym
1 prawnym (zakaz melioracji uzytkéw zielonych)
systematycznie zmniejsza si¢ w Dolinie Biebrzy
liczba gospodarstw i powierzchnia uzytkowanych
rolniczo gruntow. Na przyktad jeszcze na poczatku
lat 90. w czterech miejscowosciach, ktére znajdo-
waty si¢ w granicach BPN (Budy, Gugny, Sosnia,
Budne), zlokalizowanych bylo 66 indywidualnych
gospodarstw rolnych, posiadajacych caty areal
gruntéw 1 zabudowania gospodarskie w obrebie
Parku. W potowie lat 90. w wymienionych miej-
scowosciach funkcjonowaly jedynie 22 gospodar-
stwa. Prawie caltkowicie wyludnity si¢ wsie Budy 1
Gugny, gdzie pozostalo tylko jedno gospodarstwo
rolne, a znaczna czg$¢ siedlisk zostata zaadapto-
wana na cele letniskowe.

Na zmniejszanie si¢ ggstosci zaludnienia
Doliny Biebrzy ma wptyw, obok ograniczen wy-
nikajacych z przepisOw prawnych i warunkéw na-
turalnych, niski poziom rozwoju gospodarki tego
rejonu. Zapdznienie gospodarcze oraz trudne wa-
runki zycia spotecznosci lokalnych wiaza si¢ z do-
minacja funkcji rolniczej i brakiem pozarolniczych
miejsc pracy jak réwniez ze stosunkowo slabym
na tle wojewddztwa podlaskiego wyposazeniem
omawianego obszaru w elementy infrastruktury
technicznej i spotecznej’s.

Obserwowane procesy depopulacyjne sa
obecnie zagrozeniem dla realizacji programdw
rolnosrodowiskowych w tym regionie. Dolina
Biebrzy zostata bowiem wytypowana jako jeden
z 4 obszaréw rolniczych o wysokich walorach
przyrodniczych stanowiacych ostoje zagrozonych
gatunkdw roslin 1 zwierzat (tzw. obszary przyrod-
niczo wrazliwe — OPW), gdzie programy te bgda

> M. Serwin, Charakterystyka i ocena rolnictwa na obszarze
Doliny Biebrzy, ,,Zeszyty Problemowe Postepdw Nauk Rolni-
czych” 1991, z. 372.

® R. Horodenski, H. Ziomek, Problemy warunkow Zzycia
ludnosci na obszarze Doliny Biebrzy, ,,Zeszyty Problemowe
Postgpow Nauk Rolniczych” 1991, z. 372.
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wdrazane w pierwszej kolejnosci. Kryteria wyboru

OPW do pierwszego etapu implementacji progra-

mow rolnosrodowiskowych byty nastepujace:

* wysoka ranga obszaru w tworzonej w Polsce

europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000

oraz w krajowym systemie obszaréw chronio-

nych petniace;

niekorzystne trendy §wiadczace o wysokim stop-

niu zagrozenia, np. zarastanie potnaturalnych tak

1 pastwisk na skutek odtogowania;

» uwzglednienie réznic regionalnych pod wzgle-
dem wielkosci gospodarstw 1 mozaiki uzytkow
rolnych w odniesieniu do terenow gorskich i
nizinnych z przewaga tradycyjnych typow kra-
jobrazow rolniczych;

* mozliwos¢ wspodlpracy z organizacjami poza-
rzadowymi 1 rzadowymi oraz duza aktywnos¢
badawczo-naukowa na tych terenach.

Obszar Przyrodniczo Wrazliwy Doliny Biebrzy
bedzie stanowi¢ pole doswiadczalne integracji
instytucji 1 os6b zaangazowanych w rozwdj rol-
nictwa 1 ochrong przyrody, ktére podejma si¢
zadania wypracowania ostatecznego ksztattu
lokalnych programow rolno-srodowiskowych. O
powodzeniu ich realizacji w duzym stopniu bedzie
decydowac réwniez organizacyjne 1 merytoryczne
wsparcie instytucji panstwowych ze strony organi-
zacji ekologicznych i rolniczych, a takze przedsta-
wicieli nauki.

Tabela 28. Analiza SWOT realizacji programow rolno-srodowiskowych na Przyrodniczo Wrazliwym Obszarze

Doliny Biebrzy

Mocne strony

Stabe strony

Duza liczba i powierzchnia obszaréw prawnie
chronionych w obrebie dolin. Unikatowe cechy
srodowiska przyrodniczego, sprzyjajace ekologizacji
gospodarki rolnej. Duzy udziat trwatych uzytkow
zielonych korzystnie oddziatujacych na srodowisko.
Zasoby wolnej sity roboczej w gospodarstwach.
Niski poziom zuzycia chemicznych §rodkéw ochrony
roslin. Odpowiednia obsada zwierzat gospodarskich.
Wielokierunkowy i ekstensywny charakter
produkcji. Zakaz melioracji dotyczacy znacznej
powierzchni uzytkéw rolnych. Niska jakos¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, przewaga gleb stabych klas
bonitacyjnych.

Stabe wyposazenie gospodarstw w elementy
infrastruktury. Brak srodkéw finansowych na
inwestycje — pauperyzacja spotecznosci wiejskie;j.
Ograniczona dostgpnos¢ do UR zlokalizowanych
na obszarze dolin rzecznych. Nieustalone stosunki
wlasnosciowe czgsci gruntow Duzy udzial w
strukturze agrarnej gospodarstw o powierzchni
ponizej 2 ha UR. Nieprawidlowe zmianowanie
roslin uprawnych. Stosowanie relatywnie wysokiego
nawozenia mineralnego. Wczesne terminy koszenia.
Niski poziom wyksztatcenia producentéw rolnych.
Niski poziom swiadomosci ekologicznej rolnikow
oraz nieznajomos¢ zasad Kodeksu Dobrych Praktyk
Rolniczych (KDPR). Staby przeptyw informacji,
trudnosci z dotarciem z informacja zwtaszcza do
matych, peryferyjnie potozonych gospodarstw. Zbyt
maty w stosunku do potrzeb aparat doradczy.

Szanse

Zagrozenia

Deklarowane zainteresowanie rolnikow uczestnictwem
w programach rolnosrodowiskowych. Rozbudowa
infrastruktury, warunkujaca spelnienie kryteriow
KDPR (pomoc finansowa w ramach funduszy UE
przeznaczonych na rozwoj obszarow wiejskich

i ochrong srodowiska) Wzrost ograniczen
gospodarowania wynikajacych z realizacji funkcji
ochronnej. Wzrost zainteresowania proekologicznym
zagospodarowaniem obszarow wiejskich ze strony
rzadowych i samorzadowych organéw decyzyjnych.
Zintensyfikowanie dziatan szkoleniowych ze strony
stuzb doradczych, NGO’s. Podjecie dziatan polegajacych
na szerokim informowaniu o zasadach i korzysciach
programu. Zbieznos¢ interesow wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych z celami programu

Poolny naptyw kapitatu niezbednego do poprawy
infrastruktury w gospodarstwach. Szybki odptyw
ludzi mtodych ze wsi, deformujacy strukture
demograficzna — starzenie si¢ populacji. Presja

na intensyfikacj¢ produkcji wynikajaca z braku
pozarolniczych zrédet dochodéw o charakterze
zarobkowym. Utrzymywanie si¢ niskiego
poziomu wyksztalcenia. Rozczarowanie rolnikow
efektami proponowanych programow (zbyt

niskie rekompensaty, konieczno$¢ podejmowania
dodatkowych dziatan) prowadzace do zmniejszenie
zainteresowania zmianami metod gospodarowania.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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4.2 ROLNICTWO JAKO JEDNA Z GLOW-
NYCH AKTYWNOSCI EKONOMICZNYCH
LUDNOSCI TERENOW WIEJSKICH RE-
GIONU DOLINY BIEBRZY

Rolnictwo tradycyjnie stanowito i stanowi
podstawe utrzymania wigkszosci mieszkancow
regionu Biebrzy. Praca na roli jest tu wytacznym
lub gléwnym zrédlem dochodow dla okoto 2/3
ogblu ludnosci wiejskiej. Struktura zatrudnienia
jest wynikiem ograniczonych mozliwosci znale-
zienia pracy poza rolnictwem — Dolina Biebrzy
nalezy do najstabiej uprzemystowionych rejonow
w wojewodztwie podlaskim; niski poziom rozwo-
ju prezentuje takze sektor ustugowy. Prowadzenie
gospodarki rolnej, stanowiacej czgsto z braku
innych mozliwosci zatrudnienia podstawowe Zro-
dto utrzymania, jest utrudnione z uwagi m.in. na:
niskg jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
mata dostgpnos¢ uzytkdéw rolnych potozonych w
bagiennych nadbiebrzanskich terenach, strukturg
wtlasnosciowa gruntéw, a takze znaczne oddalenie
od osrodkéw obstugi rolnictwa.

Uzytki rolne zlokalizowane w Dolinie Biebrzy
cechuja si¢ niska jakosciq produkcyjna. W III
klasie bonitacyjnej, najwyzszej jaka wystepuje na
tym terenie, znajduje si¢ zaledwie 4,0% gruntéw
ornych i 2,1% uzytkow zielonych, podczas gdy w
klasie V, VI i VIz odpowiednio: 44,8% 1 63,0%.
Najstabszymi glebami dysponuje gmina Sztabin,
gdzie grunty kl. III zajmujq bardzo niewielki ob-
szar (0,6% uzytkow rolnych), a grunty kl. V, VI
i Vlz stanowia 67,8% ziemi wykorzystywanej
rolniczo. Z kolei najkorzystniejsza relacja gruntow
dobrych do stabych cechuje si¢ gmina Jaswity: w
III klasie bonitacyjnej jest tu 10,4% uzytkéw rol-
nych, wV, VI 1 VIz — 31,8%. Zr6znicowanie jako-
$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 14 gmin, do
ktorych administracyjnie nalezy BPN, ksztaltuje
si¢ podobnie jak zréznicowanie jakosci gruntéw
ornych 1 uzytkéw zielonych — maleje ona wraz z
nurtem rzeki. W basenie péinocnym (gminy: Da-
browa Bialostocka, Nowy Dwor, Lipsk) wskaznik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi
55,5 punktu, w basenie srodkowym (gminy: Bar-
gléw Koscielny, Goniadz, Grajewo, Jaswity, Raj-
gréd, Suchowola, Sztabin) — 52,3 p. i jest zblizony
do wartosci wskaznika dla catego obszaru (52,6
p.), natomiast w basenie potudniowym (gminy:
Jedwabne, Radzitéw, Trzcianne, Wizna) — 51,1 p.”’

Roznica migdzy najkorzystniejszym rejonem pod
wzgledem omawianego wskaznika — Jaswilami
(60,5 p.) a rejonem najstabszym — Sztabinem (45,7
p.) wynosi 14,8 punktu, co §wiadczy o stosunkowo
duzym zréznicowaniu warunkdéw przyrodniczych
prowadzenia produkcji rolnej w obrgbie omawia-
nego obszaru. Nalezy doda¢, iz jakos¢ uzytkow
rolnych zlokalizowanych w samej dolinie Bie-
brzy jest ogdlnie nizsza w relacji ze wskaznikami
omawianych gmin (w ujgciu procentowym jakosc
gruntéw ornych w dolinie jest nizsza o okoto 7%,
uzytkow zielonych o okoto 15% 1 uzytkéw rolnych
o okoto 14%).

Pojecie ,,uzytki rolne” w odniesieniu do sto-
sunkowo duzej czg¢sci Doliny Biebrzy (zwlaszcza
obszaru BPN™) nalezy rozumie¢ jako grunty za-
liczone w ewidencji geodezyjnej do tej kategorii
gruntdw, co nie jest rownoznaczne z powierzchnig
w rzeczywistosci wykorzystywana w produkeji
rolnej. Na przyktad w Parku Narodowym dotyczy
to okoto 18 tys. ha uzytkow zielonych, ktorych po-
wierzchnia uzytkowana zmienia si¢ w zaleznosci
od warunkéw wodnych wystepujacych w danym
roku lub okresie®*. W strukturze uzytkow zielo-
nych dominujg 1aki i pastwiska wyksztalcone na
torfowiskach, zaliczane do III stabego kompleksu.
Przez wigksza czes¢ okresu wegetacyjnego sa one
podmokte, co w uzytkowaniu ko$nym pozwala
zwykle na jeden zbidr siana i obniza wydajnosc
(zbiory siana nie przekraczaja 15 dt/ha) oraz ja-
kos¢ pozyskiwanej paszy. Uzytkowanie pastwi-
skowe utrudnia z kolei znaczne z reguty oddalenie
od siedziby gospodarstwa i wystgpowanie w duzej
liczbie ucigzliwych dla zwierzat gospodarskich
insektow®!. Ponadto na wielko$¢ uzytkowanej po-
wierzchni 1ak 1 pastwisk Doliny Biebrzy ma duzy
wplyw fakt, iz wigkszos$¢ ich wiascicieli mieszka

T, Witek (red.), Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej Polski wedlug gmin, TIUNG, Putawy 1994.

M. Serwin, Charakterystyka..., op. cit.

W strukturze uzytkowania gruntow BPN, obok nicuzytkow
(39,8%) obejmujacych najcenniejsze biebrzanskie ekosyste-
my — bagna, uzytki rolne stanowia duzy odsetek bo 30,7%
(grunty lesne i1 zadrzewione zajmuja 27,0%, wody — 1,5%,
pozostale grunty, w tym tereny komunikacyjne i osiedlowe
—1,0%).

80 Czgs¢ rolnikdw zupetnie zrezygnowata z gospodarowania
na niezmeliorowanych nadbiebrzanskich uzytkach zielonych
ze wzgledu na brak mozliwosci wykorzystania maszyn rol-
niczych 1 $rodkéw plonotworczych (podsiew szlachetnych
gatunkow traw, nawozenie mineralne).

81 Biebrzanski Park Krajobrazowy..., op. cit., s. 44.
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poza jej granicami, czesto w duzej odleglosci od
Doliny®. Grunty tych ostatnich z reguty albo nie
sg uzytkowane, albo tez wykorzystuje si¢ je rzad-
ko, zaleznie od potrzeb paszowych w danym roku
1 dostepnosci terenu. Z szacunkow sporzadzonych
przez BPN® wynika, iz na poczatku lat 90. w uzyt-
kowaniu rolniczym znajdowato si¢ okoto 10 tys.
ha gruntéw Parku, z czego 317 ha stanowily grun-
ty orne. Zdecydowanie przewazaly ekstensywnie
uprawiane taki 1 pastwiska. Taki sposob rolniczego
wykorzystywania zasobéw Doliny Biebrzy, maja-
cy miejsce od potowy XVI w., przyczynit si¢ do
powstrzymania naturalnych procesoOw zarastania
bagien krzakami, a nastgpnie lasem. Bagna Bie-
brzanskie swoja unikatowo$¢ w duzym stopniu
zawdzigczajq zatem realizacji funkcji rolnicze;.

Prowadzenie gospodarki rolnej na terenie Par-
ku utrudnia znaczne oddalenie gospodarstw od
punktow ustugowych 1 punktow zaopatrzenia w
srodki produkcji. W przypadku znacznej czesci
wsi odleglos$¢ od osrodkéw gminnych wynosi kil-
kanascie kilometrow. Bariera realizacji funkcji rol-
niczej jest rowniez stabo rozwinigta infrastruktura
techniczna na obszarze Doliny. Szczegdlnie uciaz-
liwy dla gospodarzy jest zty stan sieci drogowej,
np. ponad polowe drég lokalnych na terenie BPN
stanowig drogi gruntowe. Przy tym nie przewiduje
si¢ rozbudowy infrastruktury drogowej, gdyz stan
obecny postrzegany jest jako korzystny z punktu
widzenia realizacji funkcji ochronnej (utrudniona
penetracja doliny biebrzanskiej).

Problem analizy gospodarki rolnej na obszarze
Doliny Biebrzy zakwalifikowanym do wdrazania
programow rolno-srodowiskowych w ramach
schematu I — Obszary Przyrodniczo Wrazliwe
— jest zagadnieniem wysoce ztozonym. Trudnosci
wynikajgq gtownie z faktu, iz obszar doliny rzeki
Biebrzy okreslajacy zasieg przestrzenny programu
zostal wydzielony na podstawie kryteriow geolo-
gicznych. Z kolei zréznicowania cennos$ci przy-
rodniczej poszczegolnych fragmentow omawia-
nego obszaru dokonano na podstawie kryteriow
botanicznych i ornitologicznych. Takie podejscie
jest ze wszech miar uzasadnione. Nalezy jednak
podkresli¢, iz dane niezbgedne do analiz ekono-
miczno-spotecznych gromadzone sa na poziomie
jednostek administracyjnych, z ktérych najmnie;j-
sza jest gmina. Ponadto czg$¢ danych dostgpna
jest w postaci zagregowanej na poziomie powiatu
lub wojewddztwa (np. dane dotyczace nawozenia,

chemicznych $rodkow ochrony roslin, czy wyni-
kow ekonomicznych gospodarstw rolnych). W
przypadku analizowanego obszaru wyznaczona
powierzchnia wdrazania programoéw rolnosrodo-
wiskowych rozktada si¢ na 17 gmin zlokalizo-
wanych w granicach 5 powiatow wojewddztwa
podlaskiego (tab. 29, rys. 14).

W zwiazku z duza rozpigtoscia przestrzenna
omawianego obszaru i ograniczonym terminem
realizacji niniejszego opracowania, analiza uwa-
runkowan 1 specyfiki prowadzonej tam gospodarki
rolnej wymagata zastosowania réznorodnych me-
tod 1 technik badawczych, wsrdd ktorych podsta-
wowe znaczenie ma analiza opisowa. Postuzono
si¢ rOwniez analiza poro6wnawcza, odnoszaca si¢
gtéwnie do relacji przestrzennych i, w mniejszym
zakresie, do relacji czasowych. W opracowaniu
wykorzystano wyniki Powszechnego Spisu Rol-
nego z 2002 r. (PSR’2002) oraz dane z rocznikéw
statystycznych wojewddztwa podlaskiego, a takze
wyniki empirycznych badan z 1996 r. odnosza-
cych si¢ do gospodarstw rolnych zlokalizowanych
na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego.

Szczegdlowej analizie poddano 7 gmin zloka-
lizowanych w roznych czg¢sciach dolin Biebrzy:
Goniadz, Grajewo, Lipsk, Radzitéw, Rajgrdd,
Sztabin, Trzcianne®. O ich wyborze zadecydo-
wat przede wszystkim stosunkowo duzy udziat
powierzchni poszczegolnych dolin w granicach
gminy, a takze, w mniejszym stopniu, inne czyn-
niki: 1) zréoznicowane polozenie na terenie doliny;
2) zidentyfikowane wysokie walory przyrodnicze
terenu gminy, ktéry ma zosta¢ objety programem

82 Sa to tzw. rozniczanie, osoby fizyczne lub prawne posiada-
jace grunty poza granicami miejscowosci swego zamieszka-
nia. M. Serwin, Charakterystyka..., op. cit.

8 Piecioletni plan ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego,
maszynopis, Warszawa 1992, s. 15.

8 Niemozliwe okazato si¢ bezposrednie wykorzystanie da-
nych spisowych w odniesieniu do terenéw ograniczonych
obszarem doliny rzecznej. Urzad statystyczny wojewddztwa
podlaskiego nie dysponuje bowiem danymi na poziomie
poszczegolnych sotectw. Stad tez o uwarunkowaniach go-
spodarki rolnej na tym terenie mozna wnioskowaé jedynie
posrednio, opierajac si¢ na szacunkach, wynikach wczesniej
przeprowadzonych badan (majacych niestety wycinkowy
charakter z punktu widzenia analizowanych zagadnien) oraz
wiedzy eksperckiej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz
w ostatnim spisie rolnym zakres informacji statystycznych
dostgpnych na poziomie gmin zostat znacznie ograniczony
w poréwnaniu z wynikami PSR’96. Ponadto czg$¢ danych jest
nadal niedostepna z uwagi na op6znienia w ich opracowywa-
niu i publikacji.
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Tabela 29. Szacunkowy udzial terenow Doliny Biebrzy w powierzchni poszczegolnych gmin

Powiat Gmina Km? % powierzchni gminy Kategoria®
augustowski Bargtow Koscielny 50,0 26,6 I
Sztabin 273,7 75,7 VI
Augustow 32,7 9,4 1
Lipsk 62,0 33,6 v
grajewski Radzitow 77,3 38,8 v
Wasosz 6,7 5,6 |
Grajewo 180.4 55,2 VI
Rajgrod 72,6 35,0 v
lomzynski Wizna 36,8 27,6 III
Jedwabne 3.4 2,1 1
sokolski Suchowola 68,7 26,8 111
Dabrowa Biatostocka 35,6 13,5 11
Nowy Dwor 13,5 11,2 11
moniecki Trzcianne 279,7 83,9 VI
Monki 9,3 5,7 I
Goniadz 308.6 81,9 VI
Jaswily 31,0 17,7 11
Razem 1542,0 39,3 v

*Kategorie dotycza procentowego udziatu powierzchni terenow doliny rz. Biebrzy w powierzchni ogdlnej gmin: I —do 10%; I1
—10-20%, III — 20-30%, IV — 30-40%, V — 40-50%, VI — 50% i wigce;j.

Zrédto: opracowanie wlasne.

rolnosrodowiskowym; 3) typowe dla sasiednich
gmin spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania
prowadzenia gospodarki rolnej. Omodwienie uwa-
runkowan gospodarki rolnej na poziomie gospo-
darstw potozonych w poszczegdlnych czesciach
Doliny Biebrzy zostato uzupetlione o wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez autora w 1996 r. na
terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego.

Powierzchnia siedmiu analizowanych gmin
wynosi okoto 1990 km2, z czego 1254 km2 zlo-
kalizowane jest w granicach Doliny Biebrzy, co
stanowi ponad 81% obszaru Doliny. Pozostate
19% nalezy administracyjnie do 10 jednostek
gminnych nieobje¢tych analiza. Na podstawie wy-
nikow PSR’2002 w odniesieniu do wytypowanych
7 gmin omdéwiono strukture uzytkowania gruntow,
produkcje roslinng (powierzchnia zasiewdw),
pogtowie 1 obsade zwierzat, wyposazenie gospo-
darstw rolnych w ciagniki i wybrane elementy
infrastruktury oraz aspekt ilosciowy 1 jakosciowy
zasobow sity roboczej.

4.2.1 Wykorzystanie ziemi

Udziat uzytkow rolnych w strukturze wykorzy-
stywania powierzchni ogétem oraz struktura rolni-
czego uzytkowania ziemi w duzej czgsci decydujg
o stanie rolnictwa danego obszaru. Okreslaja one
— obok warunkéw przyrodniczych — naturalne
warunki produkcji rolniczej, wskazuja na sposéb
gospodarowania czynnikiem ziemi i odzwiercie-
dlaja naturalne zasoby produkcyjne. Udziat grun-
tow ornych w powierzchni uzytkow rolnych oraz
stosunek tej powierzchni do uzytkéw zielonych
okresla intensywnos$¢ wykorzystania zasobdw
ziemi rolniczej.

Powierzchnia siedmiu analizowanych gmin
biebrzanskich: Goniadz, Grajewo, Lipsk, Radzi-
16w, Rajgrod, Sztabin, Trzcianne (GB7) zajmuje
9,8% terytorium wojewddztwa podlaskiego. Sa
one zlokalizowane gléwnie w $rodkowej czesci
Doliny Biebrzy. Terytorium poszczegdlnych gmin
obejmuje od 33,6% (Lipsk) do 83,9% (Trzcian-
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Rysunek 14. Udzial terenéw doliny rz. Biebrzy w powierzchni ogdlnej gmin Zrédlo: opracowanie wlasne.
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ne) powierzchni potozonej w granicach doliny
rzecznej. Znaczna czg$¢ powierzchni geodezyjnej
GB7 wykorzystywana jest rolniczo — w strukturze
uzytkowania gruntow uzytki rolne (UR) stanowia
48,8% (tab. 30). Jest to jednak mniejszy odsetek
niz w catym wojewodztwie podlaskim, gdzie UR

zajmuja 56,6%. Z kolei zdecydowanie wigcej
gruntdéw analizowanych gmin zaliczanych jest do
nieuzytkow — 23,7%, podczas gdy w wojewddz-
twie — 13,4%. Skltadaja si¢ na nie gtownie nie
uzytkowane taki bagienne, zakrzaczenia, inicjal-
ne postaci laséw. Zmniejszenie zainteresowania

Tabela 30. Uzytkowanie gruntow wedlug granic administracyjnych w 2002 r. (ha)

Pow, ogélna Uzytki rolne Lasy i,grunty Pozostale

razem grunty orne taki pastwiska sady lesne grunty
Goniadz 37 668 12 654 6181 4407 2047 19 11392 13 622
Grajewo 30813 18 583 8871 6215 3449 49 9237 2993
Lipsk 18 442 11220 7471 2988 757 14 4270 2943
Radzitow 19 938 13 407 6991 4106 2303 7 1658 4873
Rajgrod 20716 11726 5146 4311 2203 66 5677 3313
Sztabin 36 180 15 851 6206 6593 3041 11 14 589 5740
Trzcianne 33353 12770 6361 4836 1562 11 7275 13 308
Razem 197 110 96 211 47227 33 456 15362 177 54 098 46 792
Podlaskie 2017958 1142 141 732 688 255995 148 352 5105 605 280 270 537

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztwa podlaskiego 2002, US w Bialymstoku, Biatystok 2003.

zagospodarowaniem fak na obszarach bagien
wynikat z matej optacalnosci takiej dziatalnosci,
bowiem pochodzace stad siano ma niska jakos¢,
a jego pozyskanie wiaze si¢ z duzg pracochton-
noscia (koniecznos¢ recznego koszenia). Stad tez
tylko w latach nieurodzaju kosi si¢ omawiane taki
gtownie w celu pozyskania $ciotki.

Duza powierzchnia nieuzytkéw moze stanowic
powazny problem przy ubieganiu si¢ o doptaty z
tytutu realizacji programoéw rolno-srodowisko-

wych, gdyz uwzglednienie posiadania tej kategorii
gruntdw jako tytutu do platnosci nie zostato jed-
noznacznie potwierdzone. Nalezy tu podkreslic,
iz sa to niejednokrotnie jedne z najcenniejszych
przyrodniczo fragmentéw gospodarstw rolnych.
W strukturze uzytkéw rolnych GB7 przewazaja
uzytki zielone, zajmujace 50,7% ogdtu UR. Jest to
bardzo pozytywne z punktu widzenia realizacji
funkcji ochronnej, gdyz uzytki zielone korzystnie
oddziatywajq na srodowisko. Sytuacja ta zdecydo-

Tabela 31. Uzytkowanie gruntow w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedlug granic administracyjnych w

2002 1. (ha)
Pow. ogolna = 1.”01116 . ;rz:fri; Pozostale

razem grunty orne Taki pastwiska sady lesne grunty
Goniadz 15191 12 332 6136 4243 1934 19 1889 969
Grajewo 20 966 18 128 8836 5820 3424 49 2152 686
Lipsk 14 860 11 184 7452 2963 755 14 2481 1195
Radzitow 15691 13 139 6982 3875 2274 7 994 1558
Rajgrod 14 891 11 074 4961 3954 2093 66 1214 2603
Sztabin 20 182 15483 6177 6467 2828 11 2768 1931
Trzcianne 16 318 12 206 6344 4383 1469 11 2462 1649
Razem 118 099 93 546 46 888 31705 14 777 177 13 960 10 591
Podlaskie 1310340 1104 139 709 426 247215 142 466 5032 146 068 60 133

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztwa podlaskiego 2002, US w Biatymstoku, Biatystok 2003.
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wanie rézni si¢ od struktury uzytkowania gruntéw
w wojewodztwie podlaskim, gdzie taki 1 pastwiska
stanowia 35,4%, natomiast wigkszos¢ UR to grun-
ty orne (64,2%). Omawiane zagadnienie przedsta-
wia si¢ podobnie w odniesieniu do wykorzystywa-
nia gruntéw w indywidualnych gospodarstwach
rolnych (tab. 31). Zblizony jest natomiast odsetek
lasow, ktéry w gospodarstwach indywidualnych
GB7 wynosi 11,8%, a w wojewddztwie podlaskim
- 11,1%.

Nalezy sadzi¢, i1z mniejsze zasoby gruntéw
ornych sklania biebrzanskich rolnikéw do ich pel-
niejszego wykorzystania, o czym moze swiadczy¢
fakt, iz grunty pod zasiewami w gospodarstwach
indywidualnych zajmuja w Dolinie 91,2% grun-
téw ornych (GO), podczas gdy w wojewddztwie
— 86,0%. Wigkszy jest réwniez w analizowanych
gminach w relacji z wojewddztwem odsetek uzyt-
kowanych tak 1 pastwisk — 89,4% wobec 85,6%.
Ogotem w GB7 wykorzystuje si¢ do produkcji
rolnej 90,3% powierzchni UR, o 4,4 punktu pro-

centowego wigcej niz w wojewodztwie podlaskim
(tab. 32). Grunty odtogowane i ugorowane w GB7
zajmuja tacznie 4273 ha, co stanowi 4,1% tej ka-
tegorii gruntow w wojewoddztwie podlaskim. Sg
to z reguly ziemie o najmniejszej przydatnosci do
produkcji rolne;.

Z uwagi na brak danych statystycznych na
poziomie gmin odnos$nie do powierzchni gruntow
zdewastowanych 1 zdegradowanych trudno jest
precyzyjnie ustali¢ jaka powierzchnie zajmujg
tego rodzaju grunty w badanych gminach. Na pod-
stawie danych dotyczacych czterech powiatow,
do ktérych administracyjnie naleza GB7 (tab. 33)
mozna jednak stwierdzi¢, iz w przypadku gruntéw
zdewastowanych ich odsetek nie odbiega od sred-
niej wojewddzkiej — 883 ha w czterech powiatach
stanowi 31,1% wszystkich zdewastowanych grun-
tow w wojewodztwie (powierzchnia rzeczonych
powiatéw zajmuje 29,0% terytorium wojewodz-
twa). Gruntéw zdegradowanych w powiatach nie
stwierdzono.

Tabela 32. Uzytkowanie gruntow rolnych w gospodarstwach indywidualnych wedlug siedziby uzytkownika w 2002

v (ha)
e GO | Coewami | Odtosi | Ueory | sady | rakiwale | g8 ) PR | RO
Goniadz 11 741 6059 5501 446 111 19 3736 3130 1927 1777
Grajewo 20 464 9637 8660 702 275 47 7080 5572 3700 3299
Lipsk 11341 7494 6583 744 167 14 3064 2694 769 591
Radzitow 13131 7269 6966 115 189 7 3563 3414 2292 2187
Rajgrod 11996 5464 5014 318 132 65 4187 3913 2280 2203
Sztabin 14 587 6185 5508 473 203 11 5598 5023 2793 2609
Trzcianne 11 118 6267 5869 313 85 11 3440 3247 1399 1333
Razem 94378 48375 44101 3111 1162 174 30 668 26 993 15 160 13 999
Podlaskie 1156 471 742 228 638222 85950 | 18056 5089 258 636 219076 150 519 131211

Zrédlo: Niepublikowane dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 33. Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajqce rekultywacji w 2001 r. (ha)

Grunty wymagajace rekultywacji
Ogoétem w ha Zdewastowane w ha Zdegradowane w ha
Powiat augustowski 68 68 -
Powiat grajewski 114 114 -
Powiat moniecki 212 212 -
Powiat sokolski 489 489 -
Razem 883 883 -
Podlaskie 2836 2765 71

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztwa podlaskiego 2002, US w Biatymstoku, Biatystok 2003; niepublikowa-
ne dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
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Nalezy doda¢, iz stosunkowo niewielkie po-
wierzchnie gruntdw rolnych sa wytaczane z produk-
cji rolniczej. W catym wojewddztwie wylaczono w
2000 r. — 52 ha; w 2001 r. — 11 ha; w 2002 r. — 10 ha
(brak danych na poziomie gmin).

Warunki naturalne w regionie Biebrzy w nie-
wielkim stopniu sprzyjaja prowadzeniu produkcji
rolnej. Wspolczynnik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej GB7 wynosi 48,9 punktu i jest
nizszy od wojewodzkiego o 6,1 punktu oraz znacz-
nie ponizej Sredniej krajowej, wynoszacej 66,6 p.

(tab. 34). Wsrdd uzytkdw rolnych Doliny Biebrzy
przewazaja gleby stabe, o niskiej jakosci produkcyjnej
— gleby klasy IV 1V stanowig tu 51,8% (tab. 14. 17).

4.2.2 Struktura gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospo-
darstwa zlokalizowanego na badanym obszarze
wynosi 14,8 ha, jest zatem o 3,7 ha wigksza niz
srednia wojewodzka oraz prawie dwukrotnie
przewyzszala srednig krajowa (8,4 ha). Roznica

Tabela 34. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w 1990 r.

Ogdlny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej UR (ha)
Goniadz 48,9 13 240
Grajewo 453 20 243
Lipsk 52,2 11779
Radzitow 50,0 14 191
Rajgrod 53,3 12 302
Sztabin 45,7 16 287
Trzcianne 47,4 14 324
Razem 48,9 102 366

Zrédto: T. Witek (red.), Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wedlug gmin, TUNG, Putawy 1994.

Tabela 35. Jakos¢ uzytkow rolnych wedlug klas bonitacyjnych w 1990 r. (ha)

A. Grunty orne (ha)

IIIA 1B IVA IVB \'% VI Viz razem
Goniadz 4 143 1042 2128 2098 1224 146 6785
Grajewo 0 41 1162 1923 2831 4573 455 10985
Lipsk 1 184 1711 2008 2263 1533 164 7864
Radzitow 16 178 1361 2568 2417 1839 113 8492
Rajgréd 49 247 1324 1621 1224 1580 161 6206
Sztabin 1 77 550 1363 2291 2021 108 6411
Trzcianne 3 151 1448 1865 1668 1275 191 6600
Razem 74 1021 8598 13 476 14792 14 045 1338 53343

B. Uzytki zielone (ha)

II 11T v v VI VIZ razem
Goniagdz 1 68 1237 1962 2997 190 6455
Grajewo 0 91 2402 3818 2863 84 9258
Lipsk 0 53 1813 848 1115 86 3915
Radzitow 0 34 1412 1849 2351 53 5699
Rajgréd 0 180 3087 1479 1337 13 6096
Sztabin 0 19 3233 4067 2513 44 9876
Trzcianne 0 79 1335 2631 3579 100 7724
Razem 1 524 14 519 1 654 16 755 570 49 023

Zrodto: T. Witek (red.), Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wedlug gmin, TUNG, Putawy 1994.
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Tabela 36. Liczba gospodarstw indywidualnych wedlug grup obszarowych w 2002 r. (wg siedziby gospodarstwa)

w2002 r.
Grupy obszarowe (ha)
Liczba gosp. ogotem

1-5 5-10 10-15 pow. 15
Goniadz 781 154 136 184 307
Grajewo 1042 172 153 196 521
Lipsk 946 212 244 215 275
Radzitow 794 100 152 186 356
Rajgrod 708 118 145 141 304
Sztabin 1023 178 197 243 405
Trzcianne 914 182 250 209 273
Razem 6208 1116 1277 1374 2441
Podlaskie 99 730 31928 24 523 19 072 24207

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 37. Powierzchnia gospodarstw indywidualnych wedlug grup obszarowych w 2002 r. (wg siedziby gospo-

darstwa) w 2002 r.

Powierzchnia UR Grupy obszarowe (ha)

ogélem 1-5 5-10 10-15 pow. 15
Goniadz 11712 429 1005 2254 8024
Grajewo 18 926 426 1168 2448 14 884
Lipsk 11 273 560 1860 2647 6206
Radzitow 13112 306 1172 2316 9318
Rajgrod 11207 315 1106 1756 8030
Sztabin 14 541 466 1512 3003 9560
Trzcianne 11 095 512 1885 2546 6152
Razem 91 866 3014 9708 16 970 62 174
Podlaskie 1104 352 80 445 182 097 233 846 607 964

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

ta zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw — w grupie najwigkszych podmiotow
wynosi zaledwie 0,4 ha (25,5 ha wobec 25,1 ha). W
strukturze obszarowej gospodarstw GB7 dominuja
podmioty gospodarujace na powierzchni ponad 15
ha — stanowig one 39,3% (tab. 36). W wojewddz-
twie takich gospodarstw jest 24,3%. Relatywnie
malo w GB7 jest podmiotow 1-5 ha (18,0%), w
przeciwienstwie do catego Podlasia, gdzie maja
najwigkszy udziat (32,0%). Zarowno w analizo-
wanych gminach, jak 1 w calym wojewddztwie
wigkszo$¢ UR uzytkujq gospodarstwa najwigksze,
odpowiednio: 67,7% oraz 55,1% (tab. 37).

Na 6212 gospodarstw rolnych GB7 o po-
wierzchni powyzej 1 ha UR 6208 to gospodarstwa
indywidualne. Pozostate 4 gospodarstwa zlokali-
zowane sq w gminie Rajgrod — 2 gospodarstwa po-
wyzej 15 ha o lacznej powierzchni 756 ha UR oraz

w gminie Grajewo — 2 gospodarstwa powyzej 15
ha o tacznej powierzchni 1493 ha UR. Gospodar-
stwa indywidualne gmin biebrzanskich stanowia
6,2% ogodlnej liczby gospodarstw indywidualnych
w woj. podlaskim i gospodaruja na 8,3% UR
wojewddztwa. Odsetek powierzchni UR zloka-
lizowanych w gospodarstwach indywidualnych
GB7 wynosi 97,6% 1 jest zblizony do $redniej
wojewddzkiej — 96,7% (tab. 38).

Dostgpne dane statystycznie nie odzwierciedla-
ja jednak w pelni struktury wlasnosciowej uzyt-
kéw rolnych zlokalizowanych w Dolinie Biebrzy.
Kwestia wtasnosci gruntéw nie jest tu do konca
rozwiazana, gdyz nadal funkcjonuja tzw. wspol-
noty gruntowe (np. w gminie Wizna, Jedwabne),
istnieje wspomniany wczesniej problem ,,r6zni-
czan”, nadal funkcjonuja nieformalne dzierzawy.
Takie ,,nieuporzadkowanie” stosunkow wtasno-
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Tabela 38. Uzytkowanie gruntow gospodarstw rolnych w wojewodztwie podlaskim wedlug form wlasnosci

w 2002 r. (ha)

Pow. UR Lasy i grunty Pozostate

ogdlna razem GO taki pastwiska sady lesne grunty
Sektor publiczny 28 593 24 564 11728 7775 5018 42 1447 1582
Sektor prywatny 1325 864 1117577 720 961 248 219 143 334 5063 146 721 61 566
W tym gosp. 1310340 1104 139 709 426 247 215 142 466 5032 146 068 60 133
indywidualne
Razem sektor 1354 457 1 142 141 732 689 255994 148 352 5105 148 168 63 148
publ. i pryw.

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztwa podlaskiego 2002, US w Biatymstoku, Biatystok 2003.

Tabela 39. Pracujqcy w wieku 15 lat i wiecej wylqcznie lub glownie w swoim gospodarstwie rolnym w 2002 r.

Grupy obszarowe (ha)
Ogodtem

1-5 5-10 10-15 pow. 15
Goniadz 1165 53 162 304 641
Grajewo 1707 61 190 325 1128
Lipsk 1381 98 331 369 560
Radzitow 1408 71 208 354 771
Rajgrod 1097 60 199 207 628
Sztabin 1680 104 246 395 932
Trzcianne 1627 148 431 403 643
Razem 10 065 595 1767 2357 5303
Podlaskie 133 098 16 394 31411 33 663 51630

Zrédto: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
Tabela 40. Liczba ludnosci w gospodarstwach indywidualnych wedtug grup obszarowych w 2002 r.
Grupy obszarowe (ha)
Liczba ludnosci ogotem

1-2 2-5 5-10 pow. 10
Goniadz 3018 124 229 443 2222
Grajewo 4205 88 197 464 3456
Lipsk 3354 176 315 759 2104
Radzitow 3676 68 226 615 2767
Rajgrod 3021 131 193 558 2139
Sztabin 4134 140 319 626 3049
Trzcianne 3663 108 280 919 2356
Razem 25071 835 1759 4384 18 093
Podlaskie 389 198 38979 59753 89393 201 073

Zrédto: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

$ciowych moze by¢ istotng przeszkoda w pelnym
wykorzystaniu platnosci unijnych kierowanych do
rolnictwa, w tym doptat rolno-srodowiskowych.
W  gospodarstwach rolnych analizowanych
gmin pracuje 7,6% ogdélu oséb powyzej 15 lat
w wojewddztwie pracujacych w swoim gospo-
darstwie (tab. 39). Przy tym ponad polowa osdéb

(52,7%) pracuje w najwigkszych obszarowo go-
spodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 15
ha. Na 100 ha przypada tu 11,0 pracujacych, a na
1 gospodarstwo — 1,62 (w wojewodztwie odpo-
wiednio: 12,1 oraz 1,33 osoby). Nalezy jednak pa-
migtac, iz doktadne ustalenie rozmiaréw zasobow
sity roboczej zaangazowanej w gospodarstwach
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Tabela 41. Liczba ludnosci w gospodarstwach indywidualnych w wieku 15-64 lata wedlug grup obszarowych w

2002 r.
Grupy obszarowe (ha)
Liczba ludnosci ogotem
1-2 2-5 5-10 pow. 10
Goniadz 1836 74 138 268 1356
Grajewo 2647 51 115 318 2163
Lipsk 2135 110 199 501 1325
Radzitow 2285 51 149 371 1714
Rajgrod 2454 85 133 350 1886
Sztabin 2550 89 204 399 1858
Trzcianne 2303 72 171 601 1459
Razem 16 210 532 1109 2808 11 761
Podlaskie 251693 25988 40 287 58 751 126 667
Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
Tabela 42. Bezrobocie na wsi wsrod ludnosci w wieku 15 lat i wiecej w 2002 r.
Stopa bezrobocia Liczba bezrobotnych Liczba aktywnych
ogdtem mezezyzni kobiety zawodowo
Gonigdz 8.4 126 68 48 1498
Grajewo 12,2 309 160 149 2528
Lipsk 10,0 149 87 62 1488
Radzitow 10,5 207 110 97 1972
Rajgréd 15,9 250 133 117 1571
Sztabin 10,5 263 131 132 2506
Trzcianne 53 110 55 55 2071
Razem 10,4 1414 744 660 13634
Podlaskie 12,3 26 600 12 803 13797 517 500

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

chtopskich wigze si¢ z duzymi trudnosciami. Po-
mimo iz w prace gospodarskie zaangazowani sg na
ogbdl wszyscy mieszkajacy wspolnie cztonkowie
rodziny, to ich wkltad pracy jest czgsto bardzo
zroznicowany. W zwiazku z tym najczgsciej uzy-
wany do pomiaru wielkosci zasoboéw sily roboczej
w rolnictwie wskaznik wyrazajacy si¢ liczba oséb
w wieku produkcyjnym przypadajacych na 100
ha uzytkéw rolnych nie oddaje w pelni specyfiki
gospodarowania w rolnictwie. Wskaznik ten jest
obarczony stosunkowo duzym bledem pomiaru,
gdyz nie bierze pod uwageg tego, ze cztonkowie
gospodarstva w réznym stopniu uczestnicza w
procesie produkcji; nie uwzglednia zaréwno ak-
tywnosci ludzi w wieku pozaprodukcyjnym, jak
1 faktu, iz czg$¢ osob mieszkajacych w gospodar-
stwie pracuje poza nim.

Ludnos$¢ mieszkajaca w gospodarstwach rol-
nych GB7 stanowi 6,4% ludnosci rolniczej Podla-

sia (tab. 40). W strukturze wiekowej dominuje lud-
nos¢ w wieku produkcyjnym, ktéra stanowi okoto
2/3 ludnosci gospodarstw indywidualnych GB7,
podobnie jak w catym wojewddztwie (tab. 41).

Pozytywnie nalezy oceni¢ stosunkowo mata,
na tle kraju, a takze wojewddztwa podlaskiego,
stope bezrobocia. Na obszarach wiejskich ana-
lizowanych gmin wynosi ona 10,4% i jest o 1,9
punktu procentowego nizsza od wskaznika wo-
jewddzkiego liczonego dla obszarow wiejskich
(tab. 42).

4.2.3 Produkcja roslinna

W strukturze zasiewoéw badanych gmin domi-
nuja zboza, ktdére zajmuja 79,4% powierzchni, po-
dobnie jak ma to miejsce w catym wojewddztwie
podlaskim, gdzie rosliny zbozowe zajmuja 80,2%
powierzchni zasiewow (tab. 43). Najwigksza po-
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Tabela 43. Powierzchnia zasiewow w gospodarstwach indywidualnych w 2002 r. (ha)

Zas,i owy Zb'oZa Pszenica Zyto Jeczmien Owies Pszenzyto | Ziemniaki Przem,yslowe Past,ewne

ogobtem ogbtem ogotem ogodtem
Goniadz 5501 4620 246 783 94 666 1127 427 16 407
Grajewo 8627 6777 395 2345 224 410 872 996 8 811
Lipsk 6583 5206 286 1785 136 1662 221 752 92 450
Radzitow 6958 5256 522 1742 88 398 763 924 19 739
Rajgréd 4848 3659 484 752 224 115 675 415 101 624
Sztabin 5483 4203 171 1106 77 605 337 644 164 423
Trzcianne 5860 5097 130 1655 84 696 869 549 - 200
Razem 43 860 34 818 2234 10 168 927 4552 4864 4707 400 3654
Podlaskie 638 612 512 463 56 306 113 109 23 568 59362 70 158 56 485 9338 52 835

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

pularnosciag wsréd zbdéz podstawowych cieszy
si¢ produkcja zyta, zajmuje ona 23,2% ogdlnej
powierzchni zasiewow (wojewodztwo podlaskie
— 17,7%). Na ten stan rzeczy ma wplyw mata
urodzajnos¢ gleb, trudne warunki klimatyczne,
tradycja, malo skomplikowana technologia pro-
dukcji, a takze fakt, iz uprawa roslin zbozowych
nie wymaga wysokich naktadéw produkcyjnych,
w odroznieniu na przyktad od roslin okopowych.
Duzy udziat zb6z jest zjawiskiem niekorzystnym,
gdyz przy takiej strukturze zasiewOw nie mozna
zachowac¢ racjonalnego zmianowania, co z kolei
prowadzi do gromadzenia si¢ w glebie szkodni-
kow 1 patogendéw oraz powoduje jednostronne
wykorzystywanie glebowych sktadnikow pokar-
mowych. W konsekwencji po pewnym czasie
moze nastapi¢ zmniejszenie plonow®.

Wigkszy niz w wojewddztwie udzial w struk-
turze zasiewdw w gospodarstwach rolnych gmin
biebrzanskich stanowity ziemniaki (10,7% wobec
8,8%). Wiaze si¢ to z tradycja uprawy tej rosliny
oraz ze sprzyjajacymi jej warunkami przyrod-
niczo-glebowymi. Uprawy roslin pastewnych
zajmujq 8,3%, co jest odsetkiem tozsamym ze
srednig wojewddzka. Natomiast relatywnie mata
powierzchnia przeznaczona jest pod uprawe ro-
$lin przemystowych — 0,9% (w wojewddztwie —
1,5%). Taka sytuacj¢ nalezy oceni¢ negatywnie z
punktu widzenia dziatan ochronnych i ekonomiki
gospodarstwa, gdyz obie grupy roslin (w szcze-
go6lnosci straczkowe) z reguly pozostawiaja po
sobie dobre stanowisko, a w warunkach stosowa-
nia poprawnej technologii uprawy moga podnosic¢
urodzajnos¢ gleby. Ponadto rosliny przemystowe
przynosza rolnikowi stosunkowo szybki dochdd

bezposredni. Maty udziat tych roslin w strukturze
zasiewOw mozna tlumaczy¢ stabymi warunkami
glebowymi, w tym bardzo niskim odsetkiem gleb
lepszych jakosciowo.

Wprawdzie brak danych nie pozwala na jed-
noznaczne okreslenie wysokosci plonow gltow-
nych ziemioptodéw uzyskiwanych w analizowa-
nych gminach, ale gléwnych uwagi na zblizone
warunki przyrodnicze do ich oszacowania mozna
postuzy¢ si¢ Srednimi plonami dla catego woje-
wodztwa.

Ksztaltuja si¢ one nastepujaco: zboza — 24,8

dt/ha; pszenica — 28,3 dt/ha; zyto — 22,0 dt/ha;
jeczmien — 26,1 dt/ha; owies — 22,1 dt/ha; pszen-
zyto — 28,3 dt/ha; ziemniaki — 187 dt/ha.
Obraz produkcji roslinnej realizowanej w gospo-
darstwach omawianych gmin dopetniaja dane do-
tyczace gltownej powierzchni paszowej. Obejmu-
je ona tacznie 47,7% ogdtu zlokalizowanych tu
UR gospodarstw indywidualnych wobec 36,5%
UR w Podlaskiem (tab. 44).

4.2.4 Produkcja zwierzeca

Produkcja zwierzgca na omawianym obsza-
rze to przede wszystkim hodowla bydta i trzody
chlewnej (tab. 45). Trudno uzasadnié¢ niewielkie
poglowia owiec, gdyz zaréwno znaczna po-
wierzchnia lak i pastwisk, jak i1 gorszy sktad
botaniczny ich szaty roslinnej wskazuje na duze
mozliwosci rozwoju tego kierunku produkcji

8 J. Gajewski, Rolnictwo i jego rozwdj w wojewddztwie bia-
lostockim, [w:] Kozuch B. [red.]: Ekologiczne aspekty rozwoju
obszarow wiejskich. Dziat Wydawnictw FUW w Biatymstoku,
Biatystok 1996, s. 108.
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Tabela 44. Glowna powierzchnia paszowa w gospodarstwach indywidualnych w 2002 r. (ha)

taki uzytkowane Pastwiska uzytkowane Pastewne na GO Razem GPO
Goniadz 3130 1777 407 5314
Grajewo 5572 3299 811 9682
Lipsk 2694 591 450 3735
Radzitéw 3414 2187 739 6340
Rajgréd 3913 2203 624 6740
Sztabin 5023 2609 423 8055
Trzcianne 3247 1333 200 4780
Razem 26 993 13 999 3654 44 646
Podlaskie 219076 131211 52 835 403 122

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
Tabela 45. Poglowie i obsada zwierzqt w gospodarstwach indywidualnych w 2002 r.
Bydto W tym krowy Trzoda chlewna Owce Konie O?(S)%dﬁainD/

Goniadz 7535 4274 8008 95 121 63
Grajewo 12 609 7115 10513 197 259 63
Lipsk 5046 2915 9921 62 329 52
Radzitow 10 200 6167 6823 - 141 71
Rajgréd 9315 5044 4258 174 353 75
Sztabin 9876 5648 5917 196 421 63
Trzcianne 6733 3820 11 044 102 312 66
Razem 61314 34983 56 484 826 1936 64
Podlaskie 685 229 374 345 899 677 22102 24 076 62

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

zwierzgcej. Mato wartosciowe nadbiebrzanskie
trawy mogq by¢ przez owce dobrze wykorzysta-
ne, dajac stosunkowo wysokie rezultaty produk-
cyjne, zwierzeta te bowiem maja mniejsze wyma-
gania paszowe niz bydto. Sposréd ogdlnych przy-
czyn matego zainteresowania rolnikdw chowem
owiec nalezy wymieni¢: brak stabilizacji rynku
owczarskiego, mato atrakcyjna ceng i problemy
ze zbytem welny oraz zywca®®.

Poglowie zwierzat w gospodarstwach GB7
stanowi 8,4% poglowia w wojewddztwie (w
przeliczeniu na sztuki duze — SD). Przewaga
poglowia bydia nad pogltowiem nierogacizny na
badanym obszarze to wynik matego udziatu grun-
tow ornych, ktére stanowia podstawe produkcji
pasz dla tej drugiej grupy zwierzat. Wysoki odse-
tek uzytkdw zielonych w strukturze uzytkowania
gruntéw badanych gospodarstw natomiast prede-
stynuje je do prowadzenia hodowli bydta.

Obsada bydta sztukach fizycznych na 100 ha
UR w gospodarstwach GB7 wynosi 66,7, pod-
czas gdy w wojewodztwie — 62,1. Z obsadg kréw
sytuacja przedstawia si¢ podobnie, odpowiednie
wskazniki wynosza: 38,1 oraz 32,4 szt. fiz. na
100 ha UR. Obsada zwierzat na 100 ha UR w
gospodarstwach omawianych gmin jest wyzsza o
2 SD od sredniej wojewodzkie;.

W biebrzanskich gminach chow bydta prowadzi
¥a gospodarstw, w wojewodztwie podlaskim zaj-
muje si¢ tym co drugie (tab. 46). Zblizone relacje
odnosza si¢ takze do produkcji trzody chlewne;.

74,8% poglowia zwierzat gospodarskich
zlokalizowana jest w podmiotach uzytkujacych
ponad 15 ha UR (w wojewddztwie odsetek ten

wynosi 62,6%). Obsada zwierzat wynosi tam
71,2 SD/100 ha UR (tab. 47).

8J. Gajewski, Rolnictwo..., op. cit., s. 111.
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Tabela 46. Gospodarstwa rolne prowadzqce chow podstawowych gatunkow zwierzqt gospodarskich w 2002 r.

Bydto W tym krowy Trzoda chlewna Owce Konie
o | % e | % e | % | e | * | s | %
Goniadz 543 64,5 536 63,7 452 53,7 3 0,4 52 6,2
Grajewo 784 68,4 768 67,0 583 50,8 5 0,4 124 10,8
Lipsk 676 59.4 665 58,4 691 60,7 14 1,2 186 16,3
Radzitow 682 79,7 672 78,5 522 61,0 - - 81 9,5
Rajgrod 528 66,9 512 64,9 398 50,4 6 0,8 149 18,9
Sztabin 748 65,8 728 64,1 676 59,5 3 0,3 177 15,6
Trzcianne 685 69,4 675 68,4 665 67,4 5 0,5 141 14,3
Razem 4646 67,4 4556 66,1 3987 57.8 36 0,5 910 13,2
Podlaskie 60 714 50,6 58 589 48,8 52520 43,7 1295 1,1 b.d. b.d.

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 47. Zwierzeta gospodarskie wedlug grup obszarowych powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych
(SD) w 2002 r.

Liczba zwierzat ogotem Grupy obszarowe (ha)

w SD 1-5 5-10 10-15 pow. 15
Goniadz 7342 64 378 1335 5565
Grajewo 11921 99 423 1364 10 035
Lipsk 5718 126 726 1220 3646
Radzitow 9299 113 623 1625 6938
Rajgrod 8445 149 580 1199 6517
Sztabin 9177 100 539 1468 7070
Trzcianne 7334 138 1112 1559 4525
Razem 59236 789 4381 9770 44 296
Podlaskie 706 390 18 850 87 781 157 523 442 236

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
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4.2.5 Wyposazenie gospodarstw
w SrodKki trwale

Wyposazenie analizowanych gospodarstw w
wybrane maszyny i elementy infrastruktury tech-
nicznej przedstawia tab. 48. Odsetek podmiotow
korzystajacych z wymienionych tam urzadzen
byt wyzszy na tle danych wojewddzkich. 1 tak
76,4% gospodarstw GB7 bylo wyposazonych w
ciagniki, podczas gdy w wojewoddztwie — 64,3%.
Lepsze jest takze wyposazenie w kombajny zbo-
zowe — posiada je 9,8% podmiotow GB7 wobec
8,3% gospodarstw Podlasia. Relatywnie wigcej

gospodarstw GB7 posiada urzadzenia do produk-
cji mleka: dojarki (39,5% wobec 28,7% w woj.) i
schtadzarki mleka (51,0% wobec 32,4%). 19,0%
podmiotéw GB7 posiada zbiorniki na nawozy na-
turalne (w wojewddztwie — 15,8%). Zblizone jest
wyposazenie w telefony stacjonarne — posiada je
80,3% (GB7) oraz 79,2% (woj.) gospodarstw.

Wyposazenie gospodarstw w budynki gospo-
darskie (tab. 49) takze przedstawia si¢ w GB7 ko-
rzystnie na tle wojewddztwa, w szczegdlnosci jesli
chodzi o obory (takich gospodarstw jest wigcej o 7
pp) 1 kurniki (r6znica wynosi 12 pp).

Tabela 48. Wyposazenie gospodarstw rolnych w wybrane maszyny i elementy infrastruktury technicznej w 2002 r.

iz Kom_baj ny i Schtadzarki do Te.lefon Zbiorniki na nawozy
zbozowe mleka stacjonarny naturalne
Goniadz 562 92 335 413 559 160
Grajewo 820 116 525 619 828 168
Lipsk 674 67 189 378 700 0
Radzitow 667 103 411 449 710 146
Rajgrod 540 66 319 432 607 185
Sztabin 783 68 390 463 882 420
Trzcianne 698 95 282 410 701 103
Razem 4744 607 2451 3164 4987 1182
Podlaskie 64213 8269 28 664 32333 79 089 15 606
Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
Tabela 49. Wyposazenie gospodarstw rolnych w budynki gospodarskie w 2002 r.
Obory Chlewnie Kurniki Wie]li;gzil;;jne Stodoty
Goniadz 426 300 326 262 591
Grajewo 700 455 440 194 846
Lipsk 421 208 441 566 846
Radzitow 531 293 333 150 724
Rajgréd 490 276 267 145 549
Sztabin 645 328 284 371 857
Trzcianne 334 361 331 389 778
Razem 3547 2221 2422 2077 5191
Podlaskie 49 982 31 142 27 949 34 690 75775

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
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4.2.6 Naklady inwestycyjne
w gospodarstwach

W budynki gospodarcze inwestuje w analizo-
wanych gminach co dsme gospodarstwo (12,3%),
natomiast w wojewodztwie robi to co dziesiate
(10,6%). Na inwestycje w produkcje zwierzeca
decyduje si¢ o potowe mniej podmiotow. Jeszcze
mniejsza jest sktonnos¢ do inwestowania w pro-
dukcje roslinng (tab. 50). Srodki trwate (oprocz
ziemi) w roku poprzedzajacym badanie w ramach
Spisu Rolnego 2002 zakupito 18,2% gospodarstw
GB7, podczas gdy w wojewodztwie podlaskim
tego rodzaju inwestycje poczynito 13,5% podmio-
tow. Sredni wydatek na ten cel jednego inwestuja-
cego gospodarstwa wynidst 16,9 tys. zt zarowno

w badanych gminach, jak i w wojewddztwie (tab.
62). W strukturze wydatkéw gospodarstw gmin
biebrzanskich udziat wydatkéw inwestycyjnych
wynosi 46,4%, podobnie jak w wojewddztwie,
gdzie ksztaltuje si¢ on na poziomie 46,0%.

Z kolei wydatki na zakup materiatléw i ustug do
biezacej produkcji rolniczej ponosi zdecydowana
wigkszo$¢ gospodarstw zarowno w GB7 (88,4%),
jak 1 w Podlaskiem (82,7%), co obrazuja dane za-
warte w tab. 14.34. Sposrod wydatkdéw na biezaca
produkcje rolnicza najwigcej gospodarstw ponosi
wydatki na zakup $rodkow plonotworczych (w
GB7 — 85,0%) oraz paliwa (74,6%). Obejmujq
one tacznie prawie 2/3 (odpowiednio 32,4% oraz
31,3%) ogotu wydatkow na zakup materiatow 1
ustug do produkcji rolniczej (tab. 52).

Tabela 50. Liczba gospodarstw, ktore w okresie 12 miesiecy poprzedzajqcych spis poniosty naktady inwestycyjne

Budowa, ?emont lub, Inwestycje w produkcje Inwestycje w produkcje 2 'm.ater@aiéw i us.{ ue
modernizacja budynkéw s co/TRitiey do blezacce! pr(?dukCJl
gospodarczych rolniczej
Goniadz 100 29 652
Grajewo 136 102 43 926
Lipsk 84 42 8 808
Radzitow 135 91 21 753
Rajgrod 86 39 7 628
Sztabin 118 52 8 891
Trzcianne 104 62 58 828
Razem 763 459 174 5486
Podlaskie 10 597 5501 1710 82513

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 51. Wydatki inwestycyjne gospodarstw indywidualnych

Zakup ziemi Zakup innych §rodkow trwatych Pozostale wydatki Wydatki ogdtem

liczba gosp. tys. zt liczba gosp. tys. zt inwestycyjne (tys. zf) (tys. zb)
Goniagdz 29 364 140 2622 3346 6332
Grajewo 60 1128 238 3420 6464 11012
Lipsk 29 194 115 1386 1287 2867
Radzitow 51 750 197 4349 4240 9339
Rajgrod 30 562 123 2113 3027 5702
Sztabin 37 372 180 2948 2623 5943
Trzcianne 54 881 136 2266 3158 6305
Razem 290 4251 1129 19 104 24 145 47 500
Podlaskie 3056 48 580 13 440 227 445 334924 610949

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Bialymstoku, Biatystok 2004.
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Tabela 52. Gospodarstwa indywidualne, ktore poniosty wydatki na biezqcq produkcje rolniczq

Zakup materiatéw i ushug Dzierzawa ziemi Ogoétem
liczba gosp. % gosp. liczba gosp. % gosp. liczba gosp. % gosp.
Goniadz 652 82,6 127 16,1 652 82,6
Grajewo 926 88,9 191 18,3 926 88,9
Lipsk 808 85,2 63 6,6 808 85,2
Radzitow 753 94,8 146 18,4 753 94.8
Rajgrod 628 88,6 75 10,6 628 88,6
Sztabin 891 87,1 113 11,0 891 87,1
Trzcianne 826 89,9 104 11,3 828 90,1
Razem 5484 88,1 819 13,1 5486 88,1
Podlaskie 82387 80,9 10073 9,9 82513 81,0

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 53. Wydatki gospodarstw indywidualnych na zakup materialow i ustug do biezqcej produkcji rolniczej

;zizgngzg:}?:ﬁ Zakup pasz Zakup paliwa Zakup ushug rolniczych Xg’(;iﬁi

liczba gosp. tys. zt liczba gosp. tys. zt liczba gosp. tys. zt liczba gosp. tys. zt (tys. zh)

Goniadz 628 2087 469 2153 552 2204 432 871 7322
Grajewo 881 3787 688 3703 812 3498 505 1034 12 022
Lipsk 778 1595 465 569 635 1975 589 725 4864
Radzitow 733 3063 586 2080 655 2465 394 581 8189
Rajgrod 598 2744 418 2029 531 2398 343 700 7863
Sztabin 858 2471 591 1268 759 2485 742 1022 7246
Trzcianne 801 1989 659 2142 685 2142 659 1020 7286
Razem 5277 17 736 3876 13944 4629 17 167 3664 5953 54792
Podlaskie 77 536 233 560 48 800 200 603 63 996 197 738 56 755 83 824 716 441

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

4.2.77 Pozarolnicze zrodla dochodow

Obserwowana w ostatnich latach coraz po-
wszechniej tendencja do ucieczki od rolnictwa
jako jedynego zrodta dochodu jest mato widoczna
w gminach biebrzanskich. Zdecydowana bowiem
wiekszos¢ (83,1%) gospodarstw deklaruje posiada-
nie dochodow wytacznie rolniczych (tab. 54). Nale-
zy tu zaznaczy¢, iz w wigkszosci gospodarstw obok
dominujacego w strukturze dochodéw dochodu rol-
niczego jako uzupehienie wystepujq dochody uzy-
skiwane poza rolnictwem (tab. 55), ale te ostatnie
pochodza gtéwnie ze zrédet niezarobkowych (renty,
emerytury) i sq czgsto pomijane przez rolnikow przy
podawaniu struktury dochodéw gospodarstwa. Przy
tym znaczenie dochodoéw ze Zrddet niezarobko-
wych w ogolnej strukturze dochodow gospodarstw
wykazuje tendencje rosngca®. Udzial dochodow
rolniczych z gospodarki rolnej powyzej 50% dekla-

ruje 65,2% gospodarstw domowych z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego GB7. W wojewddztwie
podlaskim odsetek ten wynosi 52,0%. W rezultacie
rolnictwo stanowi gtowne zrodto utrzymania 37,6%
gospodarstw domowych zlokalizowanych w GB7,
liczacych 15 315 oséb, co stanowi 41,3% mieszkan-
cow siedmiu gmin (tab. 56).

Dziatalnoscia pozarolnicza w analizowanych
gminach zajmuje si¢ zaledwie 6,9% gospodarstw
rolnych (w wojewddztwie — 9,8%). Podobnie jak
w caltym wojewddztwie najwigksza liczba pod-
miotow zajmuje si¢ dziatalnoscia handlowgq (tab.
57).

87 Nalezy tu podkresli¢, iz w Polsce obserwuje si¢ rosnace.
Por. Por. B. Klepacki: Zachowania produkcyjne prywatnych
gospodarstw rolniczych, [w:] J. Lewandowski, J. Wilkin [red.]:
Produkcyjne i konsumpcyjne zachowania gospodarstw wiej-
skich w okresie przemian systemowych, UWWNE, Warszawa
1996, s. 30.
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Tabela 54. Gospodarstwa rolne wedlug rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2002 r.

Wylacznie dziatalnosé Wylacznie dziatalnosé Dziatalnos¢ rolnicza Nieprowadzace
rolnicza pozarolnicza i pozarolnicza dziatalnosci gospodarcze;j
Goniadz 654 11 39 138
Grajewo 960 23 52 112
Lipsk 941 9 77 112
Radzitow 775 3 30 48
Rajgrod 649 9 53 78
Sztabin 911 18 89 118
Trzcianne 842 4 58 83
Razem 5732 77 398 689
Podlaskie 87334 3302 8768 23953

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 55. Gospodarstwa domowe uzyskujqce dochody z dzialalnosci rolniczej

Ogdlem Udziat dochodow z dziatalnosci rolniczej w ogolnych dochodach
w liczbach do 10% 10-30% 30-50% 50-67% 67-90% 90-100%
bezwzglednych -
Goniagdz 701 11,3 10,6 9.4 13,4 19,4 35,9
Grajewo 1016 9,2 10,9 7,0 11,6 21,3 40,1
Lipsk 1037 27,1 12,9 9.8 15,5 15,5 19,1
Radzitow 806 7,8 7,7 7,7 17,6 27,3 31,9
Rajgrod 704 8,9 13,5 4,1 11,4 14,2 47,9
Sztabin 1049 18,4 13,8 10,8 11,7 16,5 28,8
Trzcianne 902 9,5 12,4 14,2 16,9 15,5 31,5
Razem 6215 13,8 11,8 9,2 14,0 18,4 32,8
Podlaskie 97615 20,5 17,4 10,0 11,2 14,2 26,6

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

Tabela 56. Rolnictwo jako gliowne Zrodio utrzymania mieszkancow gmin w 2002 r.

Liczba gospodarstw domowych Liczba ludnosci

liczba % liczba %
Goniadz 492 30,8 1938 36,1
Grajewo 732 46,4 2798 45,4
Lipsk 552 30,6 1952 333
Radzitow 604 43,7 2317 43,7
Rajgréd 504 31,2 1673 42,2
Sztabin 605 40,4 2392 42,6
Trzcianne 571 433 2245 46,7
Razem 4060 37,6 15315 41,3
Podlaskie 46 278 11,4 102 900 8,5

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
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Ograniczenie zrédel pozyskiwania docho-
dow do dzialalnosci rolniczej nie jest korzystne
zarowno z punktu widzenia realizacji funkcji
ochronnej, jak i mozliwosci wzrostu zamozno-
sci lokalnego spoteczenstwa. Z jednej bowiem
strony dazenie do podnoszenia dochodu droga
intensyfikacji produkcji rolnej moze przyczynié

si¢ do zwickszenia presji na srodowisko przyrod-
nicze Doliny Biebrzy, z drugiej natomiast strony,
dochody pozarolnicze, pochodzace na przyktad z
agroturystyki, moglyby pozytywnie oddziatywac
na sytuacj¢ materialng gospodarstw GB7 1 wy-
datnie podnies¢ poziom zycia zamieszkalej tam
spotecznosci.

Tabela 57. Wybrane rodzaje dzialalnosci pozarolniczej w gospodarstwach rolnych w 2002 r.

Dziatalnos$¢ produkcyjna Handel Budownictwo Transport
Goniadz 4 15 0 3
Grajewo 8 16 4 9
Lipsk 9 17 7 7
Radzitow 4 5 5 0
Rajgrod 10 15 0 -
Sztabin 24 15 0 6
Trzcianne 8 13 6 0
Razem 67 96 22 25
Podlaskie 1881 2531 730 600

Zrédlo: Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wg gmin, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.

4.2.8 Sytuacja dochodowa prywatnych go-
spodarstw rolniczych

Wartos¢ towarowej produkcji rolniczej w go-
spodarstwach produkujacych gtéwnie na rynek w
wojewodztwie podlaskim wynosi ogotem 1918,8
mln zt. W przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego
daje to 17 113 zt (w Polsce — 22 081 zt), na 1 ha
UR — 1985 zt (w Polsce — 2731 zt), ana 1 gospo-
darstwo — 29 634 zt (w Polsce — 36 211 zt).

Wartos$¢ towarowej produkcji rolniczej w go-
spodarstwach indywidualnych GB7 stanowi 7,9%

wartosci tej kategorii produkcji wytwarzanej w
woj. podlaskim oraz: 103,8% — w przeliczeniu
na 1 pelnozatrudnionego, 92,9% — w przeliczeniu
nal ha UR, 119,7% — w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo (tab. 58). Towarowa produkcja rolnicza
w gospodarstwach GB7 powyzej 15 ha stanowi
76,5% ogodtu produkcji towarowej, podczas gdy w
wojewodztwie — 46,8% (tab.49).

W uzupehieniu nalezy dodaé, iz produkcja
rolna gtéwnie na rynek zajmuje si¢ w wojewddz-
twie podlaskim 67,4% gospodarstw (w Polsce
— 43,3%). Wylacznie na wlasne potrzeby wytwa-

Tabela 58. Towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych

Ogodtem w tys. zt Na 1 pelnozatrudnionego w zt Na 1 ha UR w zt Na I gospodarstwo w zt
Goniadz 18 569 16 663 1695 28 008
Grajewo 32332 19 367 1778 33229
Lipsk 11158 8228 1043 11421
Radzitéw 24 369 18 868 1887 31162
Rajgrod 22831 21 748 2099 33526
Sztabin 18 375 11 665 1328 19 181
Trzcianne 18 180 12 161 1686 20 873
Razem 145 814 15266 1652 24 694
Podlaskie 1 835487 14712 1778 20 634

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Biatymstoku, Biatystok 2004.
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rza 7,8% (kraj — 20,4%). Pozostale gospodarstwa
produkuja gtdwnie na potrzeby wlasne i na ry-
nek. Tego rodzaju dane sa jak dotad niedostepne
w odniesieniu do gmin, podobnie jak informacje
odnosnie do kierunkéw produkcji. Mozna tu po-
shuzy¢ si¢ danymi zagregowanymi na poziomie
wojewodztwa. I tak w wojewodztwie podlaskim

produkcja wylacznie roslinng zajmuje si¢ 22,1%
ogotu gospodarstw rolnych (w Polsce 33,1%), w
tym gospodarstwa towarowe — 9,5% (17,5%),
produkcja wyltacznie zwierzgcg — 1,5% (kraj
- 1,9%), w tym gosp. towarowe — 0,3% (0,5%)
oraz produkcja mieszang odpowiednio: 76,3%
(65,0%), 90,1% (82,0%).

Tabela 59. Towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych wedlug grup obszarowych UR (tys. zi)

Grupy obszarowe (ha)
Ogodtem

1-5 5-10 10-15 pow. 15
Goniadz 18 554 307 1028 1698 15521
Grajewo 32276 414 1387 3123 27252
Lipsk 11017 410 1363 2162 7082
Radzitow 24 351 313 1384 3904 18 750
Rajgréd 22809 331 1643 3175 17 660
Sztabin 18 342 208 1131 2872 14 131
Trzcianne 18 146 411 3380 3409 10 946
Razem 145 495 2394 11 316 20 343 111 342
Podlaskie 1825413 67215 531516 372 588 854 094

Zrédlo: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, US w Bialymstoku, Biatystok 2004.

4.3 OCENA EKONOMICZNA OBECNEGO
SPOSOBU GOSPODAROWANIA
W REGIONIE DOLINY BIEBRZY

Dokonujac oceny ekonomicznej rolnictwa wy-
branych gmin Doliny Biebrzy nalezy zaznaczy¢,
ze jakkolwiek zajmuja one 81% powierzchni do-
liny, to ogdlne wnioski mozna odnies¢ do catego
regionu.

Analiza czynnika ziemi w badanym regionie
wskazuje na jego niska jakos¢ produkcyjng wy-
razona duzym udzialem gleb stabych w ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych oraz niska warto-
Scia wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Intensywnos$¢ wykorzystania ziemi
mierzona struktura jej rolniczego uzytkowania do-
wodzi, ze nasilenie procesow produkcyjnych jest
rowniez niskie, czego dowodem jest duzy udziat
uzytkéw zielonych. Jednocze$nie maleje ono wraz
ze wzrostem udziatu gruntow zdewastowanych i
zdegradowanych.

Ocena struktury gospodarstw wskazuje, ze na
badanym terenie produkcja rolnicza spolaryzowna
jest pomiedzy gospodarstwa mate (1-5 ha UR) i
duze (powyzej 15 ha UR). Taki rozktad struktury
powoduje powstanie ograniczen rozwojowych dla

matych gospodarstw, ktére w konkurencji na ryn-
ku z gospodarstwami duzymi, wykorzystujacymi
m.in. efekt ekonomiki skali, moga zosta¢ zmar-
ginalizowane. Ponadto nieuregulowana struktura
wlasnosciowa gruntdow, oraz ich wspolnotowe
wykorzystywanie moze stanowi¢ o ograniczeniu
poziomu wsparcia gospodarstw z badanego regio-
nu instrumentami Wspolnej Polityki Rolne;.

Poziom wykorzystania sily roboczej w pro-
dukcji rolnej wskazuje na duze zaangazowanie
czynnika pracy, co wiaze si¢ z ekstensywnym cha-
rakterem rolnictwa, i oznacza niska efektywnos¢
proceséw produkcyjnych.

Struktura produkcji roslinnej, w szczegol-
nosci duzy udziat uzytkéw zielonych w ogdlnej
powierzchni uzytkdéw rolnych, oraz zb6z w zasie-
wach, dowodzi, ze rolnictwo badanych terenow
prowadzone jest zgodnie z zasada minimalizacji
naktadow. Mata naktadochtonnos¢ produkcji oraz
stabe warunki glebowe wptywaja na niska optacal-
nos¢ uzyskiwanej produkcji roslinnej. Dlatego tez
uzytki zielone i1 zboza wykorzystywane sa gtownie
w produkcji zwierzecej, w strukturze ktérej domi-
nuje bydto i trzoda chlewna. Duzy udziat pogltowia
zwierzat w gospodarstwach powyzej 15 ha dowodzi
rynkowego nastawienia tego kierunku produkc;ji.
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Region Doliny Biebrzy charakteryzuje si¢
rowniez niskim zaangazowaniem kapitalu w pro-
dukcje¢ rolnicza, wyrazonym udziatem rzeczowych
srodkéw trwatych. Jednoczesnie niski stopien ich
odnowienia i przewazajace inwestycje w aktywa
obrotowe wskazuja na fakt, ze produkcja rolnicza
nie rozwija sig.

Uzyskane efekty z zaangazowania czynnikow
ziemi, pracy i kapitalu w produkcji rolniczej
na terenach Doliny Biebrzy w pordéwnaniu do
udzialu produkcji towarowej przypadajacej na
poszczegbdlne grupy obszarowe dziatajacych tu
gospodarstw $wiadcza o tym, ze rynkowo ukie-
runkowane sa przede wszystkim gospodarstwa
duze, o powierzchni powyzej 15 ha. Gospodarstwa
te dysponuja atutami umozliwiajacymi podjgcie
konkurencji na Wspdlnym Rynku UE. Pozostate
gospodarstwa, w szczegdlnosci mate (do 5 ha)
produkuja gtéwnie na wlasne potrzeby.

Sytuacja taka w pordéwnaniu do wysokiego
wskaznika udzialu dochodéw z rolnictwa w ogol-
nej strukturze dochodow gospodarstw domowych
1 ograniczonej aktywnos$ci w czerpaniu dochodéw
ze zrddet pozarolniczych wskazuje na duze uza-
leznienie sytuacji bytowej ludnosci zamieszkuja-
cej obszary wiejskie Doliny Biebrzy od dochodéw
uzyskiwanych z rolnictwa.

4.4 WPLYW DOPLAT Z 1111 FILARU
WPR NA SYTUACJE FINANSOWA
PRZYKLADOWYCH GOSPODARSTW
Z DOLINY BIEBRZY

W celu zbadania poszczegdlnych wplywu
poszczegblnych rodzajow ptatnosci jakie bedzie

Tabela 60. Scenariusze badan

mogt otrzymywac polski rolnik z I 1 II filaru WPR
do analizy wyodrgbniono trzy gospodarstwa rolne
z terenu Doliny Biebrzy. Prébg wybrano metoda
ekspertskg. Kryterium wyboru stanowito potoze-
nie gospodarstwa oraz deklaracja rolnika, ktéry
wyrazit che¢ uczestnictwa w krajowym programie
rolnosrodowiskowym. Ponadto rolnik poswigcit
sw0j czas oraz udostepnit informacje 1 dokumenty
w celu opracowania Programu rolnosrodowisko-
wego na lata 2004-2009. Program zostal opraco-
wany przez pracownikéw lokalnych osrodkow do-
radztwa rolniczego, ktorzy uczestniczyli w szkole-
niach rolnosrodowiskowych. Ze wzglgdu na fakt,
ze znane sa tylko finansowe indykatywy zaréwno
dla ptatnosci bezposrednich jak i dla ptatnosci w
ramach PROW na okres 2004-2006 analiz¢ ekono-
miczng w oparciu o programy rolnosrodwiskowe
przeprowadzono na lata 2004-2006.

Podczas badan zatozono zbadanie wptywu po-
szczegblnych rodzajow ptatnosci bezposrednich 1
kompensacyjncyh na sytuacj¢ ekonomiczng wy-
branych gospodarstwa rolniczych z terenu Doliny
Biebrzy. Postanowiono zbada¢ wptyw poszczegol-
nych platnosci na poziom uzyskanych przycho-
dow 1 kosztéw, oraz osiagnietych dochodéw. Na
potrzeby pracy okreslono pi¢é scenariuszy, ktore
prezentuje Tabela 60.

4.5 METODYKA BADAN

Podczas badan postuzono si¢ metodyka licze-
nia nadwyzki bezposredniej (Nb) z gospodarstwa
rolniczego stosowang w Unii Europejskiej. Jest to
metoda opracowana przez Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej w Warszawie,

Nadwyzka Maksymalne L Platnosci za
. . . doptaty Platnosci .
Scenariusz bezposrednia z , . . , . gospodarowanie na
rodukeii rolniczei bezposrednie z 1111 | rolnosrodowiskowe ONW
P ! ] filaru WPR
I
II
II
v
\%

Zrodto: badania whasne
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ktory podjat inicjatywe zmierzajaca do nowego
zdefiniowania 1 ujednolicenia metody obliczania,
dla warunkéw polskich, nadwyzki bezposredniej
dla poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslin-
nej i zwierzgce;.

Nadwyzka bezposrednia jest kategoriag eko-
nomiczng funkcjonujaca 1 wykorzystywana w
rachunku kosztéw jako pierwsza kategoria docho-
dowa ulatwiajaca podejmowanie réznych decyzji
w gospodarstwach rolniczych, oraz w klasyfikacji
gospodarstw rolniczych jako miara ekonomiczna
wielkosci gospodarstwa.

Nadwyzka bezposrednia z okreslonej dziatal-
nosci rolniczej to roczna wartos¢ produkeji, uzy-
skana z jednego hektara uprawy lub od jednego
zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie
poniesione na wytworzenie tej produkcji.

W rachunku nadwyzki bezposredniej wyjat-
kiem sa grzyby, dréb, pszczoty, dla ktérych nad-
wyzke bezposrednig okresla si¢ w przeliczeniu od-
powiednio na 100 m2, na 100 szt., na jedna rodzing
pszczela. Nadwyzki bezposrednie obliczane sga na
podstawie danych empirycznych pochodzacych ze
sprawozdawczosci gospodarstw rolnych.

Warto$¢ produkcji rolniczej okreslonej dzia-
falnosci rolniczej jest suma wartosci produktow
gtownych oraz ubocznych, znajdujacych si¢ w
obrocie rynkowym 1 jest okreslana jako produkcja
potencjalnie towarowa. Do wartosci produkcji po-
tencjalnie towarowej dodawane sg dotacje do pro-
duktéw, powierzchni lub zwierzat, odejmowane sg
natomiast ré6znego rodzaju straty.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktore po-
mniejszana jest wartos¢ produkcji potencjalnie to-
warowej, jest rozny w przypadku produkcji roslin-
nej 1 zwierzecej. Skladniki kosztéw bezposrednich
pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa okreslane
sa wedtug ceny zakupu, natomiast sktadniki kosz-
tow wytworzone w gospodarstwie wedlug ceny
sprzedazy. W przypadku produkcji zwierzgcej pa-
sze wlasne z produktow nietowarowych wycenia-
ne sa wedlug kosztow bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie.

Kwoty kosztow bezposrednich ulegaja zmia-
nom zaleznie od rozmiaréw produkcji roslinnej
oraz zwierzgcej 1 stad ich nazwa. Gléwne pozy-
cje kosztow bezposrednich w produkcji roslinnej
zwiazane sg ze zuzyciem nasion (sadzeniakow),
nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin,
najmem robocizny oraz uslug. W produkcji zwie-

rzgcej sg to natomiast koszty pozyskania mtodych
zwierzat do dalszego chowu, koszty pasz tresci-
wych, koszty zmienne pasz obj¢tosciowych, kosz-
ty leczenia, krycia samic (inseminacji) itp.

Generalng zasada regulujacq zaliczenie okre-
slonych sktadnikéw kosztéw do kosztow bezpo-
srednich jest jednoczesne spehnienie trzech warun-
kéw, a mianowicie:

* koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przy-
pisac¢ do okreslonej dziatalnosci,

* ich wielko§¢ ma proporcjonalny zwiazek ze
skalg produkc;ji,

* majq bezposredni wplyw na rozmiar (wiel-
kos¢ 1 wartos¢) produkcji.

Nadwyzki bezposrednie ulegaja zmianie
w miar¢ uplywu czasu. Przyczyna sa wahania
plonow 1 wydajnosci jednostkowych zwierzat,
zmiany cen produktow, cen Srodkow produkciji,
technologii pozyskiwania produktéow i1 zwiaza-
nych z nimi naktadéw s$rodkow produkcji oraz
pracy zywej. W poszczegolnych gospodarstwach
moga wystegpowaz rdézne pozycje kosztow zmien-
nych. Jedno gospodarstwo moze np. poniesc
koszty zwiazane z silg robocza wynajeta do zbioru
ziemniakow, podczas gdy inne wynajmie kombajn
do tego celu. W produkcji zwierzgcej natomiast
jedno gospodarstwo moze kupowaa warchlaki do
dalszego chowu a inne produkowaé warchlaki na
miejscu, w gospodarstwie. Przyczyng wahan kwot
nadwyzek bezposrednich moga by¢ tez zmiany
struktury przychodow.

Kwoty naleznego lub naliczonego podatku od
towaréw 1 ustug (VAT) nie sq uwzgledniane przy
wyliczaniu nadwyzki bezposrednie;.

Dla uniknigcia odchylen wywotlanych zmien-
noscig iloSciowego oraz wartosciowego rozmiaru
produkcji (np. wynikajacego ze zlej pogody czy
zmian cen produktéw rolniczych) i zmiennoscia
kosztéw poniesionych na jej wytworzenie, w
wyliczeniach brane sg pod uwage srednie z trzech
lat. Srednia nadwyzki bezposredniej z 3 ostat-
nich lat nazwana zostala Standardowa Nadwyzka
bezposrednia (SNb). Standardowa nadwyzka
bezposrednia jest nadwyzka sredniej z trzech lat
wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolni-
czej nad srednigq z trzech lat wartoscia kosztow
bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji. W pracy badane sg wyniki
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ekonomiczne dla przyktadowych gospodarstw za
trzyletni okres, stad mozliwe jest wyliczenie row-
niez standardowej nadwyzki bezposredniej.

Ponadto w pracy obliczony zostat dochdd
rolniczy (Dr) z calego gospodarstwa. Mozna go
obliczy¢ odejmujac koszty stale od ogdlnej kwo-
ty nadwyzek bezposrednich. Do kosztéw statych
wliczamy koszty: podatkow, ubezpieczen, oleju
napgdowego, energii elektrycznej, utrzymania
koni, napraw maszyn i1 budynkoéw, nawozenia
gleb nawozami wapniowymi 1 magnezowymi oraz
nawozami organicznymi, rent¢ placona za dzierza-
wione grunty, koszty obstugi kredytu itp.

Do kosztow stalych mozna tez doliczy¢ koszty
kalkulowane, takie jak koszty amortyzacji $rod-
kow trwalych, oprocentowania zainwestowanego
kapitatu, koszt wtasnej sity roboczej rodziny rolni-
ka. Uzycie w rachunku tej ostatniej grupy kosztow
wymaga wszakze dodatkowych ustalen, dotycza-
cych np. stop stluzacych do obliczania kwot amor-
tyzacji, optaty jednostkowej wtasnej sity roboczej,
itp. Te dodatkowe ustalenia sq zazwyczaj bardzo
dyskusyjne 1 w zwiazku z tym tatwo jest popetiz
btad, podwazajacy sens rachunku. Pewniej jest
stosowa¢ w rachunku wytacznie te pozycje, ktore
maja swoja ceng rynkowa czy tez wynikaja z prze-
piséw podatkowych i innych.

Dlatego tez w pracy obliczono tylko dochdd
rolniczy brutto (Drb), ktory nie uwzglednia kosz-
tow statych trudnych do oszacowania.

Dla okreslenia nadwyzek bezposrednich postu-
zono si¢ kalkulacjami opartymi o dane publiko-
wane przez IERIGZ. Ustalenia liczbowe zawarte
w tym opracowaniu nalezy traktowaé jako sza-
cunkowe. W zaleznosci od lokalnych warunkéw
popytowo-podazowych oraz zmian cen w przy-
sztych okresach zaréwno pozycje przychodow jak
1 kosztéw zmiennych oraz statych moga ulegac
wahaniom.

Dla okreslenia poziomu wsparcia gospodarstw
w ramach doptat bezposrednich z I i II filaru WPR
postuzono si¢ maksymalnymi wartosciami doptat
jakie moze otrzymac¢ gospodarstwo. Wartosci
te znane sa w przeliczeniu na EUR. Poniewaz
nie znany jest dotad przelicznik na ztotowki w
opracowaniu postuzono si¢ przelicznikiem wy-
korzystywanym do okreslenia ptatnosci kompen-
sacyjnych dla programéw rolnosrodowiskowych,
ktory wynosi 1 EUR = 4,3603 PLN. Rowniez

metodyka okreslania wielkosci kosztow statych
dla poszczegodlnych produkeji rolniczych przyjeta
w kalkulacjach ptatnosci rolnosorodowiskowych
znalazta zastosowanie w niniejszym opracowaniu.
Przyjeto, ze koszty state stanowia 74% nadwyzki
bezposredniej.

Dla okreslenia ptatnosci w ramach programow
rolnosrodowiskowych i ONW postuzyly stawki
okreslone w wersji PROW z marca 2004 roku.

4.6 CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWA-
NYCH GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Do badania wyodrgbniono trzy gospodarstwa
rolne, ktére oznaczono kodami A, B i C. Badane
gospodarstwa potozone sa na terenie Doliny Bie-
brzy. Kazde zlokalizowane jest w innej gminie.
Prowadzone sa przez rolnikdw posiadajacych co
najmniej wyksztalcenie zawodowe, ktorzy gospo-
daruja wraz z wlasnymi rodzinami. Gospodarstwo
rolne jest podstawowym zrodlem dochodu go-
spodarstwa domowego, ktdry uzupekiany jest z
innych zrddet.

Analizujac strukturg gruntow badanych gospo-
darstw nalezy stwierdzié, ze sq one klasyfikowane
jako gospodarstwa srednie (pow. od 5 ha do 20 ha
UR). Pod wzgledem wielkos$ci reprezentuja zatem
ok. 24% wszystkich gospodarstw w Polsce®®.

Udziat uzytkéw rolnych w strukturze wyko-
rzystania powierzchni ogdélem w gospodarstwach
A i C stanowi ponad 90% (odpowiednio 92 i 97),
za$§ w gospodarstwie C tylko 88%. Grunty orne w
strukturze uzytkéw rolniczych stanowig dla po-
szczegdlnych gospodarstw odpowiednio A-76%,
B-63%, C-69%. Trwate uzytki zielone w struk-
turze uzytkowania gruntow zajmuja ok. 20% w
gospodarstwach A 1 C (odpowiednio 21 i 24), zas
w gospodarstwie B wspotczynnik ten wynosi 35%.
Ponadto gospodarstwa A i C posiadajq sad, oraz
inne formy uzytkowania gruntéw, tj. oczka wodne
czy rowy melioracyjne. Wtasdciciele gospodarstw
A1 B uzytkuja réwniez wiasny las.

Struktura uzytkowania gruntow badanych pod-
miotow charakteryzuje si¢ duzym udziatem trwa-
tych uzytkéow zielonych, $rednio 26% uzytkow
rolnych co wskazuje na kierunek gospodarowania
czynnikiem ziemi 1 odzwierciedla charakter wyko-

8 GUS
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Tabela 61. Struktura uzytkowania gruntow badanych gospodarstw

T Gospodarstwo

Wyszczegolnienie
B ©

Calkowita powierzchnia gospodarstwa 9,31 14,93 18,15
W tym: grunty pod zabudowaniami 0,16 0,8 0,25
Uzytki rolne (UR) 8,57 13,14 17,58
Grunty orne (GO) 6,52 8,55 12,08
w tym: grunty odlogowane
Trwale uzytki zielone (TUZ) 1,8 4,59 4,22
w tym: zaniedbane
Sady 0,25 1,28
Grunty pod stawami
Grunty le$ne 0,42 0,33
Lasy 0,42 0,33
Grunty zadrzewione i zakrzewione
Jeziora (ha)
Wody plynace (mb)
Uzytki ekologiczne
Inne formy uzytkowania np.: 0,16 0,32
oczka wodne, bagna, mokradta, rowy
melioracyjne, drogi
Nieuzytki 0,66

Zrodlo: opracowanie wlasne

rzystania gruntéw ba catym obszarze Doliny Bie-
brzy. Tabela 61 przedstawia strukture uzytkowania
gruntow w badanych gospodarstwach.

Tabela 62 przedstawia roztdg badanych go-
spodarstw z uwzglednieniem zmianowania w
trzech kolejnych latach trwania programu rolno-
srodowiskowego. Na uwage zasluguje fakt, ze
dwa z badanych gospodarstw (A i C) maja bardzo
rozdrobniong struktur¢ gruntéw. Uzytki rolne
gospodarstwa A znajduja si¢ na 20 polach, zas
gospodarstwa C az na 26 polach. Gospodarstwo
B posiada 6 po6t. Z rozdrobnieniem roztogu wiaze
si¢ mata powierzchnia poszczegdlnych pot. Sred-
nia powierzchnia pola dla gospodarstwa A wynosi
0,43 ha, dla pozostaltych odpowiednio B-2,19 ha i
C - 0,67 ha. W wigkszosci przypadkow pola nie
sasiaduja ze soba, co skutkuje wigkszymi kosztami
zwiazanymi z dojazdem. Badane gospodarstwa, w
szczegolnosci A 1 C, s typowymi przyktadami dla
regionu Biebrzy, gdzie mozajkowos¢ pol stanowi
jeden z gtdwnych probleméw rolnictwa, a jedno-
cze$nie jest tak cenna ze wzgledu na zachowanie

1 ochrong bioréznorodnosci tego terenu. [por. Bot-
tromiuk].

Analizujac struktur¢ produkcji mozna stwier-
dzi¢, ze badane gospodarstwa nalezg do grupy
gospodarstw wielokierunkowych. Produkcja ro-
slinna (tabela X) skupia si¢ gtdwnie na uprawach
rolniczych (przewazaja zboza 1 rosliny pastew-
ne). W strukturze produkcji roslinnej znajduja
si¢ rowniez warzywa (gospodarstwo A 1 C) oraz
uprawy sadownicze (gospodarstwo A 1 C). Kazde
gospodarstwo produkuje rowniez rosliny okopowe
(ziemniaki). Duza czg$¢ struktury produkeji roslin-
nej, Sredniorocznie od 25% w gospodarstwie A do
39% w gospodarstwie C zajmuja rosliny pastewne
Z przeznaczeniem na pasze wlasne.

Takie ukierunkowanie produkcji roslinnej
zwiazane jest z prowadzona w badanych gospo-
darstwach produkcja zwierzeca (tabela x).

Wszystkie gospodarstwa prowadza chow bydta
opasowego, a gospodarstwa B 1 C dodatkowo pro-
dukcj¢ mleka. Réwniez we wszystkich gospodar-
stwach prowadzony jest tucz trzody chlewnej, zas
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Tabela 62. Produkcja rolnicza i rozlog badanych gospodarstw

Gospodarstwo
N A B C
pola
Powierzchni Powierzchni Powierzehni
B 2004 2005 2006 B 2004 2005 2006 A 2004 2005 2006
1 0.65 kukurydza Jjara kukurydza 1 Laka taka taka 0.12 warzywa pszenica KCT
’ mieszanka ?
zbozowa
2 0.36 jara Trawy na Trawy na 0.6 Ziemniaki Przenica j. Miesz.zb. 0.33 sad sad sad
’ mieszanka GO GO ’ ’
zbozowa
3 1.58 Trawy na Trawy na jara 3 Lubin zotty pszenzyto Lubin 0.65 pszenica pszenzyto KCT
i GO GO mieszanka 0z. z0lty ’
zbozowa
4 1 N 53 jafa jeczmien Trawy na 1 s 7 Pastwisko pastwisko pastwisko 0 s 55 KCT pszenica mieszanka
mieszanka GO zbozowo
zbozowa straczkowa
5 0.39 ziemniaki pszenzyto ziemniaki 3 Mieszanka tubin zotty pszenzyto 0.65 KBT KBT ziemniaki
’ ozime zbozowa oz. ’
6 0.86 koniczyna koniczyna pszenzyto 2.14 taka taka taka 0.87 sad sad sad
? ozime ’ i
7 0.61 jeczmien ziemniaki jeczmien 1.7 Ziemniaki Pszenica j. Miesz.zb 02 taka taka taka
5 i 5 >
Jary
8 043 pszenzyto kukurydza jara 0.8 KCT KCT ziemniaki,
’ ozime mieszanka ’ burakpast.
zbozowa
9 0.05 Trawy na Trawy na Trawy na 021 ogorek mieszanka mieszanka
’ GO GO GO ? zbozowo- zbozowo-
straczkowa straczkowa
10 0.03 Trawy na Trawy na Trawy na 023 burak mieszanka mieszanka
’ GO GO GO ’ éwiklowy zbozowo- zbozowo-
straczkowa straczkowa
11 0.03 Trawy na Trawy na Trawy na 0.12 marchew mieszanka mieszanka
’ GO GO GO ’ zbozowo- zbozowo-
straczkowa straczkowa
’ . . I Ka 1
12 0, 12 Trwal.e Trwa]‘e Trwa%.e 0’ 12
pastwiska pastwiska pastwiska zbozowo- zbozowo-
straczkowa straczkowa
13 0.10 Trwate Trwale Trwate 0.7 taka taka taka
’ pastwiska pastwiska pastwiska ’
14 0.14 Trwate Trwale Trwate 1 pszenzyto Jjeczmien a jeczmien
’ pastwiska pastwiska pastwiska
15 0.03 Trwate Trwale Trwate 0.6 taka taka taka
’ pastwiska pastwiska pastwiska ’
1 6 0’3 1 ELaka Laka Eaka 0’6 taka Taka taka
17 0’ 10 Laka Laka taka 1 s 55 taka Laka taka
18 0.50 Laka Laka taka 1 mieszanka KBT KBT
’ zbozowa
straczkowa +
KBT
1 9 0 50 Laka ELaka Laka 0 6 KBT KBT KBT
> 5
20 0.25 Sad Sad Sad 0.7 KBT mieszanka mieszanka
’ ’ zbozowo zbozowo
straczkowa straczkowa
21 1 ’6 KBT mieszanka mieszanka
zbozowo zbozowo
straczkowa + | straczkowa
KBT +KBT
22 0 s 57 taka Laka taka
23 1 ,3 3 lucema‘z lucerna lucerna
trawami
24 0,85 KCT KCT KCT
25 1,55 lucerna + lucerna lucerna
trawa
26 0 R 08 Sad sad sad

KCT — koniczyna czerwona z trawg
KBT — koniczyna biata z trawa
Zrédlo: badania wiasne
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gospodarstwo C dodatkowo prowadzi produkcje
kurzych jaj.

Analizujac wspotczynniki obsady zwierzat na
1 ha UR, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza obsadg
posiada gospodarstwo A (1,27 DJP/1 ha UR), za§ w
pozostatych wspdtczynnik ten jest ok. dwukrotnie
nizszy, i wynosi odpowiednio B-0,67 i C — 0,63.

Jednak badajac obsad¢ zwierzat wyrazong w
duzych jednostkach przeliczeniowych® w przeli-
czeniu na gtowng powierzchni¢ paszowa’ mozna
zauwazy¢, ze najwigksza intensywnoscia produk-
cji zwierzgcej charakteryzuje si¢ gospodarstwo C
(1,23 DJP/ha GPP), w pozostatych wspdtczynnik
ten mniejszy jest od 1.

Tabela 63. Produkcja zwierzeca badanych gospodarstw

3 dziatania PROW: doptatami za gospodarke na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania.

Badani rolnicy zadeklarowali che¢é uczestni-
czenia w Krajowych Programie Rolnosrodowisko-
wym, oraz ubiegania si¢ o doptaty z tytutu ONW.
Lokalni doradcy rolnosrodowiskowi zapoznali
rolnikéw z wariantami poszczegdlnych pakietow
rolnosrodowiskowych oraz pomogli im w opraco-
waniu Planu Rolnosrodowiskowego.

Wiasciciel gospodarstwa A zdecydowat si¢ na
wprowadzenie w calym gospodarstwie pakietu
SO01 (rolnictwo zréwnowazone) oraz na wybra-
nych polach pakietow KO1b (wsiewki migdzy-

. Wspotczynnik Duza Jednostka Duza .Jedn(.)stka
Kierunek . . . . . . . Przeliczeniowa
.. Srednioroczna produkcja | Duzej Jednostki | Przeliczeniowa , .
Gospodarstwo produkcji .. . . . . na 1 ha Gléwnej
. . potencjalnie towarowa Przeliczeniowej | na 1 ha uzytkéw . .
zwierzecej Powierzchni
(DJP) rolnych .
Paszowej
A Trzoda chlewna | Opasy — 4 szt. Tuczniki 10,86 1,27 0,89
Bydto opasowe — 11 szt.
B Bydto mleczne Mleko krowie — od 4 szt. 8,78 0,67 0,66
Bydto opasowe Opasy — 1,5 szt. Tuczniki
Trzoda chlewna | — 6 szt.
C Bydto opasowe Mleko krowie — od 9 szt. 11,03 0,63 1,23
Trzoda chlewna | Opasy — 4 szt. Tuczniki
Droéb — 4 szt. Jaja kurze — od
80 szt.

Zrédlo: badania wiasne

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze produkcja
rolnicza w badanych gospodarstwach charaktery-
zuje si¢ matg intensywnos$cig wykorzystania czyn-
nika ziemi. Réwniez struktura produkcji roslinnej
oraz zwierzgce] $wiadczy o matym natgzeniu
procesow produkcyjnych. Kazde z omawianych
gospodarstw prowadzi ekstensywna produkcje
rolnicza.

Niskim poziomem intensywnosci produkcji
rolniczej charakteryzuje si¢ caty region Doliny
Biebrzy. Wlasnie dzigki takiemu ukierunkowaniu
prowadzonej gospodarki rolnej mozliwe bylo
zachowanie wysokich walorow przyrodniczych
tych terendéw, ktére zostaty zakwalifikowane jaki
obszary cenne przyrodniczo do wdrazania pakie-
tow programow rolnosrodowiskowych. Ponadto
ze wzgledu na zte warunki gospodarowania tereny
te zostaly objete instrumentem wsparcia w ramach

plonowe) i POlb (pdiaturalne taki dwukosne).
Rolnik zdecydowat si¢ rowniez na uczestniczenie
w programie zachowania lokalnych ras zwierzat
gospodarskich, wprowadzajac do swego gospo-
darstwa bydto bialogrzbiete.

Wiasciciel gospodarstwa B przed wprowadze-
niem programéw rolnosrodowiskowych byt rolni-
kiem ekologicznym certyfikowanym na zgodnos¢
z kryteriami rolnictwa ekologicznego okreslonymi
w Ustawie o Rolnictwie Ekologicznym. Z chwila
wstapienia Polski do Unii europejskiej rolnictwo
ekologiczne weszto w sktad dziatan rolnosrodowi-
skowych wspieranych w ramach PROW. Rolnik
zdecydowat si¢ na kontynuacj¢ produkcji ekolo-
gicznej, ktora bedzie certyfikowana na zgodnos$¢ z

¥ DJP
° GPP
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Rozporzadzeniem UE 2092/91 o rolnictwie ekolo-
gicznym. W zwiazku z tym w calym swoim gospo-
darstwie wdraza¢ bedzie pakiety S02, otrzymujac
dopftate dla gospodarstw z certyfikatem.

Wiasciciel gospodarstwa C réwniez zdecydo-
wat si¢ na wdrozenie w calym swoim gospodar-
stwie pakietu S02 — rolnictwo ekologiczne. Jednak
zgodnie z wymogami rolnictwa ekologicznego
1 przepisami Rozporzadzenia UE 2092/91 aby
przestawi¢ gospodarstwo na metody ekologiczne
wymagany jest dwuletni okres przestawiania. Dla-
tego tez przez pierwsze dwa lata uczestnictwa w
programie rolnik bedzie otrzymywat wsparcie dla
upraw nie posiadajacych certyfikatu, zas w 3 roku
zostanie objety dotacjami dla upraw z certyfika-
tem. Tabela 64 prezentuje zestawienie dziatan rol-
nosrodowiskowych przewidzianych do wdrazania
w badanych gospodarstwach.

Obszary w ktérych zlokalizowane sa badane
gospodarstwa zlokalizowane sa na terenach o nie-

korzystnych warunkach gospodarowania. Rolnicy
zadeklarowali wystapienie z wnioskami o dodatko-
we rekompensaty z tego tytutu. Tabela x prezentuje
potozenie gospodarstw w strefach ONW objetych
doptatami. Dwa z analizowanych gospodarstw (B i
C) znajduja si¢ I strefie nizinnej, zas gospodarstwo
A miesci si¢ w 11 strefie nizinnej.

4.7 WYNIKI BADAN

Przeprowadzone kalkulacje sytuacji ekono-
micznej badanych gospodarstw pozwolity na zba-
danie wplywu poszczegdlnych rodzajow ptatnosci
mozliwych do uzyskania przez rolnikéw na ich
sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa (Zatacznik 1).
Jednak aby dokona¢ porownan sytuacji dochodo-
wej poszczegolnych gospodarstw nalezato ustali¢
ich efektywnos¢ gospodarowania. W tym celu
policzono wskazniki efektywnosci porownujac
srednie z 3 lat wielko$¢ nadwyzki bezposredniej

Tabela 64. Pakiety dzialan rolnosrodowiskowych wdrozone w badanych gospodarstwach

Gospodarstwo
Rok
A B C

2004 S01 S02a01 S02a02
KO01b S02b01 S02b02

PO1b S02c02

G01a02 S02d02

2005 So01 S02a01 S02a02
KO01b S02b01 S02b02

PO1b S02c02

G01a02 S02d02

2006 S01 S02a02 S02a02
KO01b S02b02 S02b02

PO1b S02c02

GO01a02 S02d02

Zrédlo: badania wlasne
Tabela 65. Lokalizacja badanych gospodarstw w strefach ONW
Gospodarstwo
Strefa ONW
A B C

Strefa nizinna I

Strefa nizinna II

Strefa gorska

Strefa specjalna

Zrédio: badania wlasne
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z poszczegolnych rodzajow produkcji oraz z ca-
tego gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR lub
1 DJP. Prezentuje je Rysunek 15.

Rysunek 1 pokazuje, ze omawiane gospo-
darstwa roznia si¢ migdzy soba nie tylko ogolna
efektywnosciqa mierzong wartoscia standardowe;j
nadwyzki bezposredniej z produkcji rolniczej na
1 ha UR, ale rowniez efektywnos$¢ poszczegol-
nych produkeji: roslinnej i zwierzgcej jest rézna.

Analizujac efektywnos$¢ produkcji roslinnej
mierzong wartoscig standardowej nadwyzki bez-
posredniej z tego dziatu gospodarstwa w przelicze-
niuna 1 ha UR widzimy, ze produkcja roslinna jest
najbardziej efektywna w gospodarstwie B. Osiaga

ono wynik 1025, 64 z1/1 ha UR. Najnizsza war-
to$¢ wskaznika efektywnosci produkcji roslinnej
charakteryzuje si¢ gospodarstwo A, ktére osigga
wynik 784,82 zI/1 ha UR. Jest on o 23% nizszy
od gospodarstwa B. Natomiast efektywnos¢ pro-
dukcji roslinnej w gospodarstwie C stanowi tylko
84% wielkosci tego wskaznika dla gospodarstwa
najlepszego 1 wynosi 866,59 zt/1 ha UR. Tak duze
zroznicowanie wskaznika efektywnosci produkeji
roslinnej] w badanych gospodarstwach zwiazane
jest w gléwnej mierze z rodzajem uprawianych
roslin oraz ich udzialem w ogodlnej strukturze
produkcji. Gospodarstwo B produkuje na duzej
powierzchni ziemniaki, z ktérej] mozna uzyskac

Rysunek 15. Wskazniki efektywnosci badanych gospodarstw. Zrédlo: badania wlasne
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znacznie wigksza nadwyzke bezposredniag w po-
rownaniu ze zbozami (gospodarstwo A).
Efektywnos¢ produkceji zwierzgcej w opisywa-
nych gospodarstwach réwniez uzalezniona jest od
uzytkowanych gatunkéw zwierzat gospodarskich i
przeznaczenia chowu. Nalezy tu zwréci¢ jednak
uwage na fakt, ze gospodarstwo C, ktére osiaga
najwyzsza wartos¢ wskaznika (1529,65 zt/ 1 DJP)
prowadzi chéw zwierzat z przeznaczeniem na
znacznie wigcej celow, niz np. gospodarstwo A
(493z1/1DJP). Pokazuje to jak zréznicowanie pro-
dukcji w poszczegodlnych gospodarstwach wptywa
na uzyskane efekty ekonomiczne. Z zréznicowa-
niem produkcji zwiazane jest wigksze powigzanie
jej z rynkiem. W ten sposdb mozna lepiej zaspo-

kaja¢ potrzeby konsumentéw, ograniczajac jedno-
cze$nie ryzyko rynkowe wynikajace z wahan cen.

Wskazniki efektywnos¢ przedstawione dla
catej produkcji rolniczej (produkcja roslinna +
produkcja zwierzeca) wskazuja, ze najwyzsza
wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej
w przeliczeniu na 1 ha UR osiaga gospodarstwo
najwigksze. Jest to zwiazane z wystgpieniem
efektu ekonomiki skali. Wtasciciel gospodarstwa
C prowadzi produkcj¢ na 17,58 ha UR osiagajac
wskaznik efektywnosci na poziomie 1826,30 zt/1
ha. Przede wszystkim dzigki mozliwosci ograni-
czenia kosztow na jednostk¢ produkcji, moze on
wytworzy¢ produkty, ktére ze wzgledu na nizsza
cen¢ jednostkowa, jakos¢ oraz ilo$¢ beda bardziej
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cenione przez rynek niz produkty gospodarstwa A.
Gospodarstwo A posiada 8,57 ha UR a jego wskaz-
nik standardowej nadwyzki bezposredniej na 1 ha
UR wynosi 1409,56 zi. Jest on o 23% gorszy od
gospodarstwa C 1 14% gorszy od gospodarstwa B.

Analiza badanych gospodarstw pokazuje, ze
wielkos$¢ gospodarstwa oraz rodzaj i struktura pro-
dukcji s gtdownymi czynnikami wptywajacymi na
efektywnos¢ ekonomiczng gospodarowania, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzyskanych
dochodach.

Z wielkoscia posiadanych uzytkéw rolnych,
oprocz ekonomiki skali warunkujacej osiaganie
konkretnych efektow ekonomicznych $cisle sko-
relowane sgq rowniez doptaty bezposrednie z I 1 II
filaru WPR, a takze ptatnosci kompensacyje wyni-
kajace z objecia gospodarstwa dziataniami PROW.
W analizowanych gospodarstwach w kalkulacji
nadwyzki bezposredniej z calego gospodarstwa
zgodnie z metodologia liczenia stosowana w UE
uwzgledniono nadwyzke bezposrednia uzyskana z
produkcji rolniczej, maksymalne wielkosci doptat
bezposrednich jakie moze otrzymac gospodarstwo
z 11 1I filaru WPR jak rowniez ptatnosci za wdro-
zone pakiety programu rolnosrodowiskowego i
platnosci za ONW.

Tabela 66 przedstawia wartosci poszczegol-
nych sktadowych ujetych do wyliczenia nadwyzki
bezposredniej z gospodarstwa w kolejnych latach
analizy, standardowq nadwyzke bezposrednia oraz
koszty state, o ktoére pomniejszono nadwyzke

bezposrednia z gospodarstwa otrzymujac wartos¢
dochodu rolniczego brutto.

Analizujac Tabelg 66 mozna zauwazyC, ze po-
szczegolne gospodarstwa w rdznych latach osiagaja
zroznicowane nadwyzki bezposrednie z produkcji
rolniczej. Jest to $cisle zwiazane z rodzajem po-
szczegblnych dziatalnosci oraz ich udziatem w
ogolnej strukturze produkcji. Struktura ta zostala
uwarunkowana kryteriami agrotechnicznymi 1
rynkowymi, ale réwniez wymogami zwigzanymi
z udzialem w programach rolnosrodowiskowych.
Poddajac analizie poréwnawczej przedstawione
w tabeli x wyniki badanych gospodarstw mozna
stwierdzi¢, ze w trzech kolejnych latach réznica
w wartos$ci nadwyzki bezposredniej z produkcji
rolniczej waha si¢ od spadku o 31,53% w latach
2004/2005 dla gospodarstwa A, do wzrostu o
24,87% dla gospodarstwa C w analogicznym
okresie. Zwazajac jednak, na fakt, ze zalecenia
programow rolnosrodowiskowych odnosza sig¢
do stosowania w gospodarstwie zasad zwyktej
dobrej praktyki rolniczej, ktéra warunkowana
jest przepisami obowiazujacego w Polsce prawa,
oraz na wymogi agrotechniczne, ktére powinny
by¢ przestrzegane sa w gospodarstwie, nalezy
uznac, ze wahania wartosci nadwyzki bezposred-
niej z produkcji rolniczej w minimalnym stopniu
uzaleznione sa od wymogdéw zwiazanych z pro-
gramami rolnosrodowiskowymi.

Wielkos$¢ posiadanych uzytkow rolnych
wplywa na warto$¢ doptat bezposrednich z I fi-

Tabela 66. Wartosci nadwyzki bezposredniej i dochodu rolniczego dla badanych gospodarstw w latach 2004-2006

[w PLN].
Nadwyzka bezposrednia z gospodarstwa Koszty Dochod
sktadowe Standardowa stale ;olmczy
o Tutto
Nb. 2 I » nadwyzka
Gospodarstwo Rok -z Doptaty p Doptaty Wartos¢ Nb. bezposrednia
produkcji . . rolno$rodo-
. bezposrednie . ONW
rolniczej wiskowe
1 2 3 4 5=1+2+3+4 6=5:3 7 8=5-7
A 2004 11714,67 3486,44 7846,40 2129,99 25177,50 26093,38 8668,86 16508,64
2005 12055,56 393291 7846,40 2129,99 25964,85 8921,11 17043,74
2006 12469,59 4663,32 7874,90 2129,99 27137,80 9227,50 17910,30
B 2004 29603,74 5142,64 7241,20 2167,05 44154,64 36944,18 21906,77 22247,87
2005 20267,84 6593,51 7241,20 2167,05 36269,60 14998,20 21271,39
2006 14544,14 7458,71 6238,40 2167,05 30408,30 10762,67 19645,64
C 2004 32969,65 6483,20 10547,60 2899,29 52899,75 53535,20 24397,54 28502,20
2005 28170,45 8192,88 10547,60 2899,29 49810,23 20846,14 28964,09
2006 35179,12 9269,61 10547,60 2899,29 57895,62 26032,55 31863,07

Zrédilo: badania wiasne
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laru WPR oraz wartos$¢ ptatnosci z tytutu ONW
oraz platnosci za wdrozone pakiety programdéw
rolnosrodowiskowych. Platnosci z II filaru WPR
skorelowane sa ze struktura produkcji na po-
szczegolnych uzytkach rolnych.

Doptaty bezposrednie jakie uzyskaly badane
gospodarstwa w analizowanych latach rosna
corocznie zgodnie z zalozeniami poziomu wspar-
cia przez UE i budzet panstwa. Doptaty z tytutu
ONW pozostaja na jednakowym poziomie w ca-
tym badanym okresie, co warunkujq indykatywy
platnosci dla Dziatania 3 PROW. Natomiast plat-
nosci za programy rolnosrodowiskowe, ulegaja
zmianom tylko pod wptywem zmiany powierzch-
ni pola na jakiej wdrazane jest dane dziatanie
rolnosrodowiskowe — gospodarstwo A w latach
2005/2006, lub zmiany pakietu uwarunkowanej
zasadami rolnictwa ekologicznego — gospodar-
stwo B w latach 2005/2006.

Wartos¢ nadwyzki bezposredniej z catego
gospodarstwa (kolumna 5) wzrasta corocznie
w przypadku gospodarstwa A, systematycznie
spada w przypadku gospodarstwa B i waha si¢
w gospodarstwie C. Wzrost w gospodarstwie
A warunkowany jest wigkszymi doptatami bez-
posrednimi. Ze spadkiem wartosci nadwyzki
bezposredniej z produkcji rolniczej oraz zmiang
pakietu rolnosrodowiskowego zwiazany jest spa-
dek warto$ci nadwyzki bezposredniej z calego
gospodarstwa w przypadku gospodarstwa B. Na
zmiang tendencji nie wplyngly nawet zwigkszone
doptaty bezposrednie. Wahania wartos$ci nadwyz-
ki bezposredniej z catego gospodarstwa w anali-
zowanym przypadku C zwigzane sg z réznicami
w rocznych wartosciach nadwyzki bezposredniej
z produkcji rolnicze;j.

Standardowa nadwyzka bezposrednia jest wy-
padkowgq arytmetyczna rocznych nadwyzek bez-
posrednich z 3 lat. W przypadku analizowanych
gospodarstw uwidacznia si¢ tutaj efekt ekonomi-
ki skali. Najmniejsze gospodarstwo A uzyskuje
najmniejsza wartos¢ tej nadwyzki, tj. 26.093,38
zt, za$ najwigksze (C) ponad dwukrotnie wigksza,
tj. 53.535,20 zt.

Koszty state stanowig 74% nadwyzki bezpo-
$redniej z produkcji rolniczej. Sq wigc bezposred-
nio skorelowane z tq wartoscia, przez co to nad-
wyzka bezposrednia z produkcji rolniczej, podob-
nie jak to miato miejsce w przypadku nadwyzki
bezposredniej z catego gospodarstwa wptywa na

poziom uzyskanego dochodu rolniczego brutto.
Jego wartos¢ dla badanych gospodarstw waha
si¢ od 16.508,64 zl dla gospodarstwa A w 2004
roku, do 31.863,07 zt. dla gospodarstwa C w
2006 roku.

Przystepujac do analizy wpltywu poszczegol-
nych rodzajow ptatnosci bezposrednich i kom-
pensacyjnych na sytuacj¢ ekonomiczno-finanso-
wa badanych gospodarstw nalezy pamigtac, ze
platnosci za dziatania rolnosrodowiskowe rolnik
uzyskuje pod warunkiem spetnienia okreslonych
warunkow. Natomiast platnosci z tytutu ONW
zwiazane sa z terenem na ktorym znajduje si¢
gospodarstwo rolnika. Obie formy platnosci maja
charakter dobrowolny a ich uzyskanie wiaze si¢ z
wykazaniem inicjatywy przez zainteresowanego
rolnika.

Analizujac zmiany w wartosci nadwyzek bez-
posrednich w kolejnych latach dla badanych wa-
riantow, ktore prezentuje Tabela x, mozna zauwa-
zy¢, ze sukcesywne zwigkszanie nadwyzek bezpo-
srednich o kolejne ptatnosci powoduje ich wzrost
w kazdym z 3 badanych lat dla gospodarstwa A i
B, oraz w latach 2004 1 2005 dla gospodarstwa C.
Mozna zatem wnioskowac, ze poprzez ptatnosci te
eliminowane sa negatywne wptywy nadwyzki bez-
posredniej z produkcji rolniczej, przez co rolnik
uzyskuje wyzszy poziom nadwyzki bezposredniej
z calego gospodarstwa. Sposrod platnosci dobro-
wolnych, o ktére moze stara¢ si¢ rolnik (programy
rolnosrodowiskowe, ONW), doptaty kopensacyj-
ne w ramach programo rolnosrodowiskowych w
wigkszym stopniu podnosza poziom nadwyzki
bezposredniej z gospodarstwa. W roku 2004 w
gospodarstwie A wzrost nadwyzki bezposredniej z
tytulu programéw rolnosrodowiskowych wynosit
197% (scenariusz 3), zas dla ONW tylko 148%
(scenariusz 5). Podobnie sytuacja prezentuje si¢
dla gospodarstwa B w roku 2006, gdzie dla oma-
wianych scenariuszy wzrosty wynosity odpowied-
nio 194% 1 166%.

Jeszcze wigksza dynamike wzrostu uzyska-
my analizujac wyniki obliczen modelowych dla
poszczegdlnych gospodarstw w przypadku do-
chodu rolniczego brutto (tabela 68). Biorac pod
uwage rok 2004 w poréwnaniu do scenariusza 1
obserwowany wzrost dla scenariusza 3 wynosi od
261% dla gospodarstwa A, do 472% w przypadku
gospodarstwa B. Zas analizujac wptyw ptatnosci z
tytulu ONW (scenariusz 5) wzrost ten wynosit od
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Tabela 67. Nadwyzka bezposrednia z gospodarstwa (Nb. w z1) i dynamika jej zmian (scenariusz 1=100%) w przy-

Jjetych scenariuszach dla badanych gospodarstw.

Scenariusz
Gospoda-rstwo Rok
1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
a 2004 11714,67 100% 15201,11 130% 23047,51 197% 25177,50 215% 17331,10 148%
2005 12055,56 100% 15988,46 133% 23834,86 198% 25964,85 215% 18118,45 150%
2006 12469,59 100% 1713291 137% 25007,81 201% 27137,80 218% 19262,90 154%
b 2004 29603,74 100% 34746,39 117% 41987,59 142% 44154,64 149% 36913,44 125%
2005 20267,84 100% 26861,35 133% 34102,55 168% 36269,60 179% 29028,40 143%
2006 14544,14 100% 22002,86 151% 28241,26 194% 30408,30 209% 24169,90 166%
c 2004 16097,65 100% 39452,85 245% 50000,45 311% 52899,75 329% 42352,15 263%
2005 11298,45 100% 36363,33 322% 46910,93 415% 49810,23 441% 39262,63 348%
2006 18307,12 100% 44448,73 243% 54996,33 300% 57895,62 316% 47348,02 259%

Zrédio: badania wlasne

195% dla gospodarstwa B do 284% w przypadku
gospodarstwa A.

Biorac pod uwage wpltyw wszystkich rodzajow
dopftat (scenariusz 4) widzimy, ze znaczaco wpty-
waja one na wielko$¢ dochodu rolniczego brutto
w analizowanych gospodarstwach. Ich dochody
zwigkszaja si¢ prawie trzykrotnie (gospodarstwo
B w 2004 roku) w poréwnaniu do dochodu z
dziatalnos$ci rolniczej (scenariusz 1), co stanowi
najnizszy wzrost, do 5,5 razy (gospodarstwo A w
2006 roku), gdzie wzrost jest najwyzszy.

W celu zbadania wpltywu poszczegdlnych
platnosci na wyniki finansowe badanych gospo-
darstw w catym analizowanym okresie dokonano
sumowania wielkosci zmian w poszczegolnych

latach dla poszczegdlnych scenariuszy, ktora to
podzielono przez 3 uzyskujac Srednia dynamike
zmian dla poszczegdlnych wariantow w catym
badanym okresie. Rysunki xi y prezentuja wyniki
tych obliczen dla dwoch kategorii dochodowych:
nadwyzki bezposredniej z catego gospodarstwa i
dochodu rolniczego brutto.

Analiza Rysunku 16 potwierdza wczesniejsze
wnioski, ze w przypadku wszystkich 3 gospo-
darstw nadwyzka bezposrednia z gospodarstwa
rolniczego rosnie wraz z przyjmowaniem Kkolej-
nych doptat, badz to bezposrednich (scenariusz 2),
badz kompensacyjnych — dobrowolnych (scenariu-
sze 3 1 4). Sposrdd platnosci kompensacyjnych to
doptaty z tytutu programow rolnsrodowiskowych

Tabela 68. Dochod rolniczy brutto (Drb. w z1) i dynamika jego zmian (scenariusz 1=100%) w przyjetych scenariu-

szach dla badanych gospodarstw.

Scenariusz
‘i(;:tp‘so Rok 1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
A 2004 3045,81 100% 6532,25 214% 14378,65 | 472% 16508,64 | 542% 8662,24 284%
2005 3134,44 100% 7067,35 225% 14913,75 | 476% 17043,74 | 544% 9197,34 293%
2006 3242,09 100% 7905,41 244% 15780,31 487% 17910,30 | 552% 10035,40 310%
B 2004 7696,97 100% 12839,62 167% 20080,82 | 261% | 22247,87 | 289% 15006,67 195%
2005 5269,64 100% 11863,15 225% 19104,35 | 363% | 21271,39 | 404% 14030,19 266%
2006 3781,48 100% 11240,19 297% 17478,59 | 462% 19645,64 | 520% 13407,24 355%
C 2004 -8299,89 100% 15055,31 181% 25602,91 308% | 2850220 | 343% 17954,60 216%
2005 -9547,68 100% 15517,20 163% 26064,80 | 273% | 28964,09 | 303% 18416,49 193%
2006 -7725,43 100% 18416,18 238% 28963,78 | 375% | 31863,07 | 412% 2131547 276%

Zrédio: badania wlasne
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najsilniej wptywaja na wzrost nadwyzki bezpo-
sredniej z catego gospodarstwa.

Badajac dynamike¢ zmian dochodu rolniczego
brutto w analizowanym okresie wida¢ (rysunek 5),
ze rosnie on najmniej dynamicznie w przypadku
gospodarstwa C, ktore jest najwicksze. Najwigk-
szy za$ wzrost obserwujemy w przypadku gospo-
darstwa najmniejszego — A. W gospodarstwie tym
najwiekszy przyrost wartosci dochodu rolniczego
brutto nastapit w scenariuszu 3, gdy do kalkulacji

Rysunek 16. Dynamika zmian skumulowanej nadwyzki
1 = 100). Zrédto: badania wlasne

wlaczono doptaty z tytutu programéw rolnosrodo-
wiskowych (2,1 razy w poréwnaniu do scenariu-
sza 2). Podobne tendencje obserwujemy w pozo-
statych gospodarstwach, odpowiednio 1,5 razy w
gospodarstwie B i 1,6 razy w gospodarstwie C.
Dynamika zmian dla scenariusza 4, a wigc po wia-
czeniu platnosci ONW jest mniejsza i wynosi dla
omawianych gospodarstw odpowiednio A-68%,
B-42% 1 C -34%.

bezposredniej dla poszczegdlnych scenariuszy (scenariusz
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Rysunek 17. Dynamika zmian skumulowanego dochodu rolniczego brutto dla poszczegdlnych scenariuszy (scena-

riusz 1 = 100). Zrédlo: badania wiasne
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4.8 PODSUMOWANIE

Wielkos¢ posiadanych uzytkéw rolnych wptywa na warto$¢ doptat bezposrednich z I filaru WPR oraz
wartos¢ ptatnosci z tytulu ONW oraz ptatnosci za wdrozone pakiety programdéw rolnosrodowiskowych.
Ptatnosci z II filaru WPR skorelowane sa ze struktura produkcji na poszczegdlnych uzytkach rolnych.
Ptatnosci za dziatania rolnosrodowiskowe rolnik uzyskuje pod warunkiem spetnienia okreslonych wa-
runkow. Natomiast ptatnosci z tytutu ONW zwiazane sa z terenem na ktorym znajduje si¢ gospodarstwo
rolnika. Obie formy platnosci maja charakter dobrowolny a ich uzyskanie zwiazane jest z wykazaniem
inicjatywy przez zainteresowanego rolnika. Wszystkie rodzaje doptat wptywaja pozytywnie na sytuacje
dochodowa badanych gospodarstw rolniczych. Sposrod ptatnosci dobrowolnych, o ktore moze starac si¢
rolnik (programy rolnosrodowiskowe, ONW), doptaty kopensacyjne za programy rolnosrodowiskowe w
wigkszym stopniu podnosza poziom nadwyzki bezposredniej z gospodarstwa. Najsilniej wplywaja takze
na podniesienie poziomu dochodu rolniczego brutto. Gospodarstwem, w ktorym pozytywny wplyw ptat-
nosci za programy rolnosrodowiskowe uwidocznit si¢ najsilniej byto gospodarstwo najmniejsze, ktore
posréd badanych podmiotéw charakteryzowalo si¢ najnizsza efektywnoscia produkeji rolnicze;.



Wnioski

Nowo wprowadzane programy rolnosrodowiskowe w Polsce majq za zadanie zachgcenie
rolnikéw do kontynuacji, badZ wdrozenia praktyk rolniczych prowadzacych do ekologizacji
produkcji rolniczej, stuzacych ochronie srodowiska oraz zachowaniu dziedzictwa przyrodni-
CZego Wsi.

Mozna przypuszczaé, iz korzysci wynikajace z wdrazania programow rolnosrodowiskowych
w Polsce beda trojakiego rodzaju: przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne — co jasno pokazuje
jego zrownowazony charakter.

Korzysci ekonomiczne stanowig zaréwno dodatkowe zZrédto srodkéw finansowych dla
rolnikéw jak 1 wigza si¢ z utrzymaniem witasciwych warunkéw ochrony srodowiska w wy-
niku ktérych stworzone sa mozliwosci bardziej zréoznicowanego sposobu zagospodarowania
terenow wiejskich. Korzysci przyrodnicze wynikaja ze spelnienia przez uzytkownika ziemi
niezb¢dnych wymogoéw koniecznych dla potrzeb ochrony siedlisk i gatunkéw, a wpisanych
w okreslone dziatania programow rolnosrodowiskowych. Dzigki realizacji programoéw rolno-
srodowiskowych mozliwe bedzie podniesienie swiadomosci sSrodowiskowej, agrotechnicznej 1
etycznej wsrod spoteczenstwa zamieszkujacego tereny wiejskie. Ponadto wlasciwa realizacja
programow moze zapewni¢ wzrost jakosci zycia na terenach wiejskich zarowno poprzez wzrost
dochodow rolnikéw, jak 1 poprawienie stanu srodowiska naturalnego- np. poprzez stosowanie
Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze programy rolnosrodowiskowe sg dziataniami dobrowolny-
mi, a ich ostateczny poziom wdrozenia uzalezniony bedzie od liczby rolnikéw, ktérzy zdecy-
duja si¢ na udzial w tym przedsigwzigciu. O zainteresowaniu beneficjentéw decydowaé bedzie
w gldwne] mierze kalkulacja korzysci 1 kosztow jakie wystapia w odniesieniu do kazdego
gospodarstwa rolnego. Rolnik bedzie analizowat przede wszystkim wplyw poszczegolnych
wymogdéw zwiazanych z wdrozeniem programéw rolnosrodowiskowych na efektywnos¢ jego
warsztatu pracy, zas rekompensat finansowych na optacalnos$¢ poszczegdlnych dziatan, ktore
w wielu wypadkach warunkuja byt jego 1 jego rodziny. Dlatego tez bardzo istotnej jest takie
okreslenie poziomu ptatnosci za poszczegolne dziatania rolnosrodowiskowe, ktore nie tylko
zrekompensuja rolnikowi ewentualne straty poniesione z tytulu zaprzestania intensywnego
uzytkowania ziemi, ale takze zach¢cq do podejmowania dodatkowych dziatan na rzecz $rodo-
wiska przyrodniczego.

W przypadku terenu doliny rzeki Biebrzy produkcja rolnicza w duzej mierze zabezpiecza
byt producentow rolnych. Tereny te ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze objg¢to ochro-
na prawna. Wprowadzenie funkcji ochronny przyrody jako priorytetowej na terenach Doliny
Biebrzy, a takze uwarunkowania geologiczne 1 wodne, w znacznym stopniu uwarunkowato
sposoby i mozliwosci uzytkowania rolniczego. Z uwagi na trudnosci w prowadzeniu gospo-
darki rolnej na tych terenach systematycznie zmniejsza si¢ liczba gospodarstw 1 powierzchnia
gruntéw uzytkowanych rolniczo. Procesowi temu towarzyszy malejaca ggstosci zaludnienia.
Niski poziom rozwoju gospodarczego tego rejonu, brak pozarolniczych miejsc pracy oraz stabe
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wyposazenie w elementy infrastruktury technicznej i spoteczne powoduja trudne warunki zycia spotecz-
nosci lokalnej 1 jej duze uzaleznienie od rolnictwa. Dzis rolnictwo stanowi dominujaca forme¢ aktywnosci
ekonomicznej spotecznosci obszarow wiejskich Doliny Biebrzy. Charakteryzuje je rozdrobniona struktura
gospodarstw, mozaikowos¢ uzytkow rolnych, brak specjalizacji oraz niska efektywnos¢ i optacalnos¢ pro-
dukcji rolnicze;j.

Podsumowujac zaprezentowane w niniejszej publikacji badania gospodarstw rolnych z Doliny Biebrzy,
mozna stwierdzié, ze wszystkie rodzaje doptat wplywaja pozytywnie na ich sytuacj¢ dochodowa. Ptatno-
sci uzyskane w ramach programow rolnosrodowiskowych w najwigkszym stopniu podniosty poziom do-
chodow uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego. Gospodarstwem, w ktérym pozytywny wptyw ptatnosci
rolnosrodowiskowych uwidocznit si¢ najsilniej, byto gospodarstwo, ktére posrdéd badanych podmiotow
charakteryzowato si¢ najmniejsza powierzchnig uzytkowana rolniczo 1 najnizsza efektywnoscia produkcji
rolniczej. Zatem programy rolnosrodowiskowe na terenach Doliny Biebrzy moga spetic nie tylko funkcje
ochrony srodowiska oraz zachowania dziedzictwa przyrodniczego wsi, ale moga stanowi¢ wazny element
stabilizacji sytuacji dochodowej zamieszkujacych je rolnikow.

Rozszerzajac wnioski ptynace z przeprowadzonych badan na przyktadzie gospodarstw rolnych z Doli-
ny Biebrzy nalezy stwierdzié, ze poprzez wdrozenie praktyk produkcji rolniczej przyjaznej dla srodowi-
ska, spetniony bedzie podstawowy cel wdrazania programow rolnosrodowiskowych, ktore jednoczesnie
moga stanowi¢ wazny element poprawy sytuacji ekonomicznej najstabszych gospodarstw rolnych w
Polsce. Dlatego tez wazne jest, by jak najwigksza grupa gospodarstw rolnych, w szczego6lnosci tych naj-
mniejszych, przystapita do udziatu w programach rolnosrodowiskowych. Jest to takze bardzo z punktu
widzenia ochrony przyrody, gdyz przystapienie do programu wigkszej liczby rolnikow mogtoby zapewnié
duzo wigkszy efekt srodowiskowy.

Z punktu widzenia osiagnigcia celow srodowiskowych konieczne jest wprowadzenie nowych, nie
ujetych w dotychczasowym programie rolnosrodowiskowym, pakietow, ktore zapewnityby skuteczniej-
sze zachowanie biordznorodnosci na terenach rolniczych. Dla terenu Biebrzy i obszarow podobnych,
zaproponowano w niniejszej publikacji wprowadzenie wielu nowych dzialan np.: pakietu takowego z
usuwaniem roslinnosci inwazyjnej. Istotne znaczenie ma takze zakres terytorialny realizacji programéw
rolnosrodowiskowych. Wiasciwe bytoby, dla zapewnienie osiggnigcia efektéw srodowiskowych, wpro-
wadzenie mozliwosci realizacji niektorych pakietow rolnosrodowiskowych na terenie catego kraju, nie
tylko w obrebie stref priorytetowych. Jest to takze bardzo wazne dla zwiekszenia potencjalnej absorpcji
srodkéw przeznaczonych na programy rolnosrodowiskowe. Wprowadzenie mozliwos$ci horyzontalnej re-
alizacji wigkszosci lub co najmniej kilku dziatan na przyktad stref buforowych czy niektérych pakietow
przyrodniczych oraz mozliwosci swobodniejszego taczenia réznych pakietdw na terenie calego kraju
znacznie poprawitaby wykorzystanie ww. funduszy.

Wazne jest by dziatania w ramach programow rolnosrodowiskowych oprécz uwzgledniania szczego-
towych uwarunkowan zachowania bioréznorodnosci, braty rowniez pod uwage zréznicowanie rynkowe
1 ekonomiczne poszczegolnych regiondw kraju. Wskazane bytoby wigc rozszerzenie i1 zrdéznicowanie
programow rolnosrodowiskowych i takie opracowanie ich nowych dziatan szczegétowych, by w réznych
regionach kraju stanowity atrakcyjng ekonomicznie zachete do ich wdrazania.

Dla Polski, kraju o znaczacych walorach przyrodniczych, krajobrazowych oraz kulturowych, wiasci-
wie przygotowane i wdrazane programy rolnosrodowiskowe moga stanowi¢ szans¢ zachowania bogactwa
przyrodniczego oraz stanowi¢ znaczacy wktad w ekonomiczny rozwdj poszczegolnych gospodarstw rol-
nych 1 catych regionow.
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Kalkulacja dla Gospodarstwa A

GOSPODARSTWO A
PRODUKCIA ROSLINNA
doplat; koszty stat
. | V oplaty ) Nb dla oszty state dochod
Powierzchnia i 3 . e Maksymalne stawki doptat , . bezposrednie B . w gospoda- .
ROK: 2004 Nadwyzka bezposrednia produkcji roslinnej [ZE} ) . Doplaty bezposrednie dla gospodarstwa , Program rolnosrodowiskowy [ZL] ONW [ZL] gospoda- . rolniczy
pola (ha) bezposrednich na 1 ha [ZL] ogloem dla rstwie 74%
rstwa Zt bruto zt
gospodarstwa Nb zt
Produkecjz érodké srodko
. o u. C'lﬂ_l Koszty Nb doplaty z 1 7o sro ow z krajowego | doplaty z 1 resto ow z krajowego platnosc platnosce
Nr Roslina potencjalnie . . Nbna | . na rozwoj ) na rozwoj X Symbol X
R bezposrednie Na produkeji filaru na 1 R budzetu na 1 filaru na 1 . budzetu na | . za pakiet PRS w LFA-IISN
pola Uprawiana towarowa Na | ha UR L wsina l wsina 1 pakietu .
1 ha UR ro$linnej ha UR ha UR ha UR ha UR na 1 ha gospodarstwie
ha UR ha UR ha UR
1 kukurydza 0,65 2146,50 598,00 1548,50 1006,53 178,77 95,93 211,04 116,2005 62,3545 137,176 315,731 SOl 160 104 248,54 161,551 1587,81
2 jara mieszanka 036 1700,00 439,00 1261,00 453,96 178,77 95,93 211,04 64,3572 34,5348 75,9744 174,8664 SOl 160 57.6 248,54 80,4744 775,90
zbozowa
3 Trawy na GO 1,58 0,00 730,00 -730,00 -1153,40 178,77 74,13 122,52 282,4566 117,1254 193,5816 593,1636 SOl 160 2528 248,54 392,6932 85.26
4 jara mieszanka 1,53 1700,00 439,00 1261,00 1929.33 178,77 95,93 211,04 273,5181 146,7729 322,8912 743,1822 SOl 730 1116,9 248,54 380,2662 4169,68
zbozowa K01b
5 ziemniaki 0,39 6295,50 722,50 5573,00 217347 178,77 0 0 69,7203 0 0 69,7203 SOl 160 62,4 248,54 96,9306 2402,52
6 koniczyna 0,86 0,00 288,90 288,90 -248,45 178,77 74,13 122,52 153,7422 63,7518 105,3672 3228612 SOl 160 137,6 248,54 213,7444 425,75
7 Jjeczmien 0,61 2250,00 797,80 145220 885,84 178,77 95,93 211,04 109,0497 58,5173 128,7344 296,3014 Nel 160 97.6 248,54 151,6094 143135
8 pszenzyto 0,43 2180,00 827,80 1352,20 581,45 178,77 95,93 211,04 76,8711 41,2499 90,7472 208,8682 SOl 160 68.8 248,54 106,8722 965,99
ozime
9 Trawy na GO 0,05 0,00 730,00 -730,00 -36,50 178,77 74,13 122,52 8,9385 3,7065 6,126 18,771 Nel 160 8 248,54 12,427 2,70
10 Trawy na GO 0,03 0,00 730,00 -730,00 -21,90 178,77 74,13 122,52 53631 2,2239 3,6756 11,2626 Nel 160 48 248,54 74562 1,62
11 Trawy na GO 0,03 0,00 730,00 -730,00 -21,90 178,77 74,13 122,52 53631 22239 3,6756 11,2626 Nel 160 48 248,54 74562 1,62
12 Trwale 0,12 0,00 507,90 -507,90 -60,95 178,77 74,13 122,52 21,4524 8,8956 14,7024 45,0504 SO1 160 19,2 248,54 29,8248 33,13
pastwiska
13 Trwale 0,10 0,00 507,90 -507,90 -50,79 178,77 74,13 122,52 17,877 7,413 12,252 37,542 Nel 160 16 248,54 24,854 27,61
pastwiska
14 Trwale 0,14 0,00 507,90 -507,90 -71,11 178,77 74,13 122,52 25,0278 10,3782 17,1528 52,5588 SOl 160 224 248,54 34,7956 38,65
pastwiska
15 Trwale 0,03 0,00 507,90 -507,90 -15.24 178,77 74,13 122,52 53631 2,2239 3,6756 11,2626 SOl 160 4.8 248,54 74562 8,28
pastwiska
16 Laka 0,31 0,00 415,90 -415,90 -128,93 178,77 74,13 122,52 55,4187 22,9803 37,9812 116,3802 SOl 1070 331,7 248,54 77,0474 396,20
POIb
17 Laka 0,10 0,00 415,90 -415,90 -41,59 178,77 74,13 122,52 17,877 7,413 12,252 37,542 SO1 1070 107 248,54 24,854 127,81
POIb
18 Laka 0,50 0,00 415,90 -415,90 -207,95 178,77 74,13 122,52 89,385 37,065 61,26 187,71 SOl 1070 535 248,54 124,27 639,03
PO1b
19 Laka 0,50 0,00 415,90 -415,90 207,95 178,77 74,13 122,52 89,385 37,065 61,26 187,71 Nel 1070 535 248,54 124,27 639,03
PO1b
20 Sad 0,25 12100,00 5713,00 6387,00 1596,75 178,77 0 0 44,6925 0 0 44,6925 Nel 160 40 248,54 62,135 1743,58
Razem 8,57 6360,67 razem 3486,44 35264 21299878 | 15503,50 4706,89
PRODUKCIJA ZWIERZECA
Lp Dziatalnos¢ Srednio-roczna Produkcja Koszty Nbna | Nb
liczba sztuk na potencjalnie bezposrednie Na sztuke produkeji
sprzedaz towarowa Od sztuke zwie-rzgeej
sztuki
1 bydto 4 1270 300 970 3880 GO01a01 1080 4320 8200,00
2 tuczniki 11 375 241 134 1474 1474,00
Razem 5354 7846,4 9674,00 3961,96
16508,64

(24}
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Kalkulacja dla Gospodarstwa B

GOSPODARSTWO B
PRODUKCJA ROSLINNA
doptaty
. ) . bezpo-srednie koszty state w dochod
Powierzchnia . s PR Maksymalne stawki doptat - . 3 . Nb dla . .
. Vv
ROK: 2004 pola (ha) Nadwyzka bezposrednia produkcji roslinnej [ZL} bezposrednich na 1 ha [ZE] Doptaty bezposrednie dla gospodarstwa ogtoem dla Program rolno$rodowiskowy [ZL] ONW [ZL] gospodarstwa ZI gosp:)darstww rolniczy
gospoda- 74% Nb zt bruto zt
rstwa
Produkcja Koszty ze $rodkow . ze srodkow 7 , platnosc
Roslina potencjalnie bezpo- Nbna | ha Nb . doplaty 21 na rozwoj ’ kr?]owego dopiaty 7 1 narozwdj | krajowego Symbol p]am.osc “ PRS w
Nr pola . S produkeji filaru na 1 . budzetunal | filarunal . o . pakiet na LFA-IISN
Uprawiana towarowa Na | srednie Na UR rodlinnei ha UR wsina | ha UR ha UR wsina | budzetu na pakietu | ha gospoda-
1haUR | [ haUR ! ha UR haUR | IhaUR rstwic
1 Laka 1 0 4159 -415,9 -415,9 178,77 74,13 122,52 178,8 74,13 122,52 3754 S02b01 330 330 164,92 164,92 4544
2 Ziemniaki 0,6 6295,5 7225 5573 33438 178,77 0 0 107,3 0 0 107,3 S02a01 680 408 164,92 98,95 3958,0
3 Lubin zotty 3 3000 607,6 23924 717172 178,77 95,93 211,04 536,3 287,79 633,12 14572 S02a01 680 2040 164,92 494,76 11169,2
4 Pastwisko 1,7 0 507,9 -507,9 -863,43 178,77 74,13 122,52 303,9 126,021 208,284 638,2 S02b01 330 561 164,92 280,36 616,1
Mieszanka
5 Iborowa 3 1700 439 1261 3783 178,77 95,93 211,04 536,3 287,79 633,12 14572 S02a01 680 2040 164,92 494,76 7775,0
6 Laka 2,14 0 4159 -415,9 -890,026 178,77 74,13 122,52 382,6 158,6382 262,1928 803,4 S02b01 330 706,2 164,92 352,93 972,5
7 Ziemniaki 1,7 6295,5 7225 5573 9474,1 178,77 0 0 303,9 0 0 303,9 S02a01 680 1156 164,92 280,36 112144
Razem 13,14 21608,74 5142,6 72412 2167,05 36159,6 15990,47
PRODUKCJA ZWIERZECA
Srednioroczna P:o:u.k Tﬂ: Koszty Nbnal Nb
Lp Dziatalnos¢ | liczba sztuk na pﬁ):/a?:wae bezposrednie satuk produkcji
sprzedaz 0d sztuki Na sztukg € zwierzgeej
I owy 45 3885 2645 1240 5580
2 opasy 1,5 1270 300 970 1455
3 tuczniki 6 375 215 160 960
7995 5916,3
2224787

INZOVIVZ

Pl



6€°1L21T
€916 S66L
096 091 954 sLe 9 pjruzony €
2 Syl 0L6 00€ oLzl Sl Asedo T
z
n_/m . suzodqu
= 085S orel SP9T $88¢ Sy Amony 1
e
_A/m [203z101MZ F— aymzs en __H,_HMMM zepazids
1foyynpoxd atupassodzaq owpelouaiod | BHINS BO gsoujefeIZ(q dq
DZ Lea n_z \nuNmov_ .m_.ﬂ—wu—.-_ﬁorh mnNuokoEno‘_m
VOAZYAINZ VIOINAOYd
S06°1806 9'PLTST 6¥0°L91T 6791 TIvTL §'€659 ¥8°TLTTl wazey
11018 $9€°08T 6791 9811 089 108208 L°€68 €8L°08¢€ €0°911 6'99¢ 66°€TC 6's8 €8°61T 1LLT 0€91 §99 $6TC L1 ‘Teoruozsg L
I'ssil 8876°TS€ 6'P91 T90L 0€€e 109208 0°986 8L95°T8€¢ 198" 171 619 LL'SLI §1°99 €8°61T 920°068- 6'SIP- 6'S1y 0 YT et 9
1°68C11 9L'p6Y 6'P91 0v0T 089 108208 TLLST L61LY L'LST S'LY9 66'€TT 6's8 €8°G1T TLLIL ¥'T6€T 9°L09 000€ € Aoz uiqny S
9L $9€°08C 6991 198 1133 109208 €'€8L 606°€0€ SSYTIL 699€¢ LLSLT S1°99 €8°S1T £7°€98- 6°L0S- 6°L0S 0 L1 oystmysed 14
6°LTIL 9L'p6Y 6¥91 0¥0T 089 108208 TLLST L6TLY L'LST S'LY9 66°€TT 6's8 £8°61T 915¢€ [7A1t 06L 2961 € 2o o)fzuozsd €
70081 75686 6791 801 089 108208 pisIe POEPEL P18 s'6cl 66°€7T 6°S8 £8°51C 8L6 0€91 S99 S62C 90 “leoruazig T
8°6£S 6791 6791 133 0€€ 109208 8091 LL'SLT S1°99 8'S1T LLSLT S1°99 £8°S1T 65T 611 6S1Y 0 1 ey 1
aIMIST aney Aney Aaney Aaney | aney |
-epodsos “hl manyed eUMAZPNQ 1 BUISM aney aneq I BU ISM an= fouuysos AN BN JIUPAIS | BN BMOIEMO)} euermeldn
NSII-VAT U janyed ] BU NIR[Y 1 Bu mdzZpNnq 1 BU nIe[Yy 1foynpoid ejod IN
M Sud 2 ssomerd 10quAg o3omofeny fomzor eu 2 frerdo, oSomolery 7 fomzor eu 2 yegdor : ey [ BUQN -odzaq selouajod BUI[SOY
asoupeyd oz o5oumey z MOYPOIS dZ 1z Ayerdop e MOYPOI§ 9Z ! idop N Kizsoy efoynpoig
BMISI
1z oyuq [12] aN %L -epodso3
Kzowjox amysiepodsos 17 eaistepodsod [FZ] MNO [7Z] Amoysimopoisoujor werSo1g ®[p wagiso emsiepodsod efp arupaisodzaq Kejdoq [77] vy 1 v yorupaisodzaq {17] fouurso1 1f3npoid erupaisodzaq exzAmpen (ey) elod $00Z IOY
uomoon N oS A1zsox BIp N : awupass-0dzaq : Jepdop pimess oufewASYRN T - : BIUYOZIOIMO]
. Kyepdop
VNNITSOY VIONNA0¥d

148

4 0MLSIVAOISOD




149

ZALACZNIKI

$9°S¥961
€916 S66L wozey
096 091 S1T SLE 9 Duzon €
syl 0L6 00€ 0Lzl Sl Asedo T
. QuZOI[W
085S orcl S¥9T $88¢ Sy Aoy 1
sz || s |t | s
tomposd [ BU QN .oﬁun ) arupefouaiod uzoor osoureezd 41
N Kzsoy eloynpoig -orupaig
VOAZIAIMZ VIOINAOUd
LE9Y8Y €EIPTT S0°L91T ¥'8€T9 L'8SHL ¥1°6¥59 PIEL wazey
1'Civy Y9€'08T 6791 0zot 009 208208 1896 ¥69°L0F T65°811 8'Ivy T8'6€T 9L°69 L8°65T L'EvIT 1921 34 00LT L1 9ZZSAIN L
v'LTen 676'TSE 6791 7’95 09T 209208 1'8021 TIL'9ES 6£TSTI 1°9¢¢ 8°0ST 8¢S L8'6ST £€0°068~ 6°SI- 6°Sly 0 yI'T ey 9
1'v7%9T 9L Y6y 6791 0081 009 208208 ¥'80LL 9'6IL 87°60T 9'6LL T8'6€T 9L'69 L8°65T 65¢€1- €5~ £5¥ 0 € 20 0)Azudzsd S
9’818 Y9£°08T 6791 T 09T 209208 L°656 9€°9TH SrS°16 8°Ivy 8°0ST $8°¢S L8'6ST £7°€98- 6°L0S~ 6°L0S 0 L1 oystmysed 4
€08111 9L Y6y 6791 0081 009 208208 ¥'80LL 9'6IL 87°60C 9'6LL T8°6€T 9L'69 L8°65T TLLIL ¥'T6€T 9°L09 000€ € Aoz wiqn'g €
TLSST 75686 6791 09¢ 009 08708 LI [43:¥321 958 T¥ 6°SS1 T8°6€T 9L°69 L8°6ST 9°9SL 1921 (434 00LT 9°0 qZ°ZSAIN [
S'ELS 6791 6791 09T 092 209208 SP9S 8'05T $8°€S 6'65T 8°0ST S8'€S L8°65T 6'SIH- 6'SIy- 6'Sly 0 1 ey 1
AMISI yney Aaney Aney aneyl ANyl
-epodsof wl maned BU MOZPNg ] BUISM. aned qned ] BUISM aney fouurisor AN BN SIUPAIS | BN BAMOIEMO) eueimerdn)
NSII-VAT eu jonjed § Jeunmey | [ eumnmoazpnq § 1 eu niefy 1ynpoxd H : ejod IN
M SUd 2 asouerd [0quikg oFomoleny fomzor eu 2 yegdor oSomolem Z fomzo1 eu 2 Kyeydoy By [ BU QN -odzaq arupeoudjod BUI[SOY
osouepd 08 ot z MOYPOIS dZ ! tdop e MOYPOIS 9Z ! tdop AN Kyzsoy eloynpoid
dso3
Zomniq | QN %pL ds K1zox psIERo
1z emisrepodsos e[p waoiSo [¥7] ey | eu yorupaisodzaq . (ey) ejod ;
Kzowjor u_Em\_mv\Aonwom eIp AN [77] MNO [#7] Amoysimopoisoujor werorg awpossodzoq emjsiepodsod efp atupaisodzaq Kepdoq Jeidop ppers SuPWASYEI {¥7] fouurfsox ifnpoid eruparsodzaq exzAmpen ez 9002 IO
PoYyoop M opes K1zsoy fyeidop
VNNITSOY VIDINAOdd

g 0OMLSIVAOdSOD




Kalkulacja dla Gospodarstwa C

GOSPODARSTWO C
PRODUKCJA ROSLINNA
ta .
ROK: 2004 Poxﬁrfﬁ};;lia Nadwyzka bezposrednia produkcji roslinnej [ZL} bhgfé(gsr?gé?fhs;?ﬁk}i]go[ tﬁ Doplaty bezposrednie dla gospodarstwa bgf}?x‘dz?;e Program rolno$rodowiskowy [ZL] ONW [ZL] gosg:dgi:;‘twa {g(g:Z:o):c/l;.EE?\iz %Eﬁrcoz(;
gospodarstwa ° ruto
. . . . . z .
Nepola | Roslina ponciite | boo | Nowatta | N0 | depeel | o) | phemiovesy | dopay e | O | e symol | Plneie s | TRV |
prawlana I\:gwaﬁgv{ﬁ( ”ﬁeﬂ‘;‘ﬁ}\{[a UR roslinnej ha UR Vflsal Eﬁ{l ha UR ha UR v}f; "E{l naUIRha pakietu ha g‘;smid:-
1 warzywa 0,12 15750 2290 13460 1615,2 178,77 0 0 2145 0,00 0,00 21,45 $02c02 940 1128 164,92 19,79 1769,24
2 sad 0,33 12100 5713 6387 2107,71 178,77 0 0 58,99 0,00 0,00 58,99 502d02 1540 508,2 164,92 54,42 2729,33
3 pszenica 0,65 2550 9332 1616,8 1050,92 178,77 95,93 211,04 116,20 62,35 137,18 315,73 $02a02 600 390 164,92 107,20 1863.85
4 KCT 0,55 0 2889 -288,9 -158,895 178,77 74,13 122,52 98,32 40,77 67,39 206,48 S02a02 600 330 164,92 90,71 468,29
5 KBT 0,65 0 2889 -288,9 -187,785 178,77 74,13 122,52 116,20 48,18 79,64 244,02 S02a02 600 390 164,92 107,20 553,44
6 sad 0,87 12100 5713 6387 5556,69 178,77 0 0 155,53 0,00 0,00 155,53 502d02 1540 1339,8 164,92 143,48 7195,50
7 taka 0.2 0 4159 -415,9 -83,18 178,77 74,13 122,52 35,75 14,83 24,50 75,08 S02b02 260 52 164,92 32,98 76.89
8 KCT 0.8 0 2889 -288,9 -231,12 178,77 74,13 122,52 143,02 59,30 98,02 300,34 $02a02 600 480 164,92 131,94 681,15
9 ogorek 0,21 13500 2855 10645 223545 178,77 0 0 37,54 0,00 0,00 37,54 S02c02 940 1974 164,92 34,63 2505,02
10 é“l?i]i‘(rlgl\(wy 0,23 14000 2230 11770 2707,1 178,77 0 0 41,12 0,00 0,00 41,12 S02c02 940 216,2 164,92 37,93 3002,35
11 marchew 0,12 15750 2290 13460 16152 178,77 0 0 21,45 0,00 0,00 21,45 $02¢02 940 12,8 164,92 19,79 176924
12 ziemniak 0,12 6295,5 722,5 5573 668,76 178,77 0 0 21,45 0,00 0,00 21,45 $02a02 600 72 164,92 19,79 782,00
13 ltaka 0,7 0 4159 -415,9 -291,13 178,77 74,13 122,52 125,14 51,89 85,76 262,79 S02b02 260 182 164,92 115,44 269,11
14 pszenzyto 1 2180 827,8 13522 1352,2 178,77 95,93 211,04 178,77 95,93 211,04 485,74 S02a02 600 600 164,92 164,92 2602,86
15 taka 0.6 0 4159 -415,9 -249,54 178,77 74,13 122,52 107,26 44,48 73,51 22525 $02b02 260 156 164,92 98,95 230,66
16 taka 0,6 0 4159 -4159 -249,54 178,77 74,13 122,52 107,26 44,48 73,51 22525 S02b02 260 156 164,92 98,95 230,66
17 taka 1,55 0 4159 -415,9 -644,645 178,77 74,13 122,52 277,09 114,90 189,91 581,90 S02b02 260 403 164,92 255,63 595,88
mieszanka
18 Slé‘égig‘x:Jr 1 1700,0 439,0 1261,0 1261 178,77 95,93 211,04 178,77 95,93 211,04 485,74 S02a02 600 600 164,92 164,92 2511,66
KBT
19 KBT 0,6 0 2889 -288,9 -173,34 178,77 74,13 122,52 107,26 44,48 73,51 22525 S02a02 600 360 164,92 98,95 510,86
20 KBT 0.7 0 2889 -288,9 -202,23 178,77 74,13 122,52 125,14 51,89 85,76 262,79 $02a02 600 420 164,92 115,44 596,01
21 KBT 1,6 0 2889 -288,9 -462,24 178,77 74,13 122,52 286,03 118,61 196,03 600,67 S02a02 600 960 164,92 263,87 1362,30
22 taka 0,57 0 4159 -415,9 -237,063 178,77 74,13 122,52 101,90 42,25 69,84 213,99 S02b02 260 1482 164,92 94,00 219,13
23 l&::’r:;iz 1,33 0 405,3 -405,3 -539,049 178,77 74,13 122,52 237,76 98,59 162,95 499,31 S02a02 600 798 164,92 219,34 977,60
24 KCT 0,85 0 2889 -288,9 -245,565 178,77 74,13 122,52 151,95 63,01 104,14 319,11 $02a02 600 510 164,92 140,18 723,72
25 1“;3“‘}13 * 1,55 0 405,3 -405,3 628,215 178,77 74,13 122,52 277,09 114,90 189,91 581,90 $02a02 600 930 164,92 255,63 113931
26 Sad 0,08 12100 5713 6387 510,96 178,77 0 0 14,30 0,00 0,00 14,30 502d02 1540 1232 164,92 13,19 661,66
Razem 17,58 16097,653 6483,20 10547,6 2899,29 36027,75 11912,26322
PRODUKCIJA ZWIERZECA
Srednio- Produkcja Koszty Nb
Lp | Deiatanost | et | Ovarona0a | sredmeNa | ke | produksit
na sprzedaz sztuki sztuke Zwierzgee)
1 kﬁg}’; o 9 3885 2645 1240 11160
byczki 4 1270 300 970 3880
tuczniki 4 375 241 134 536
2 kury na jaja 80 687 52,5 16,2 1296
Razem 16872 4386,72
28502,20
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WWEF jest jedng z najwiekszych miedzynarodowych
organizacji-zajmujgcych sie-ochrong przyrody. W czasie
przeszto 40 lat swojego istnienia WWEF zainicjowat,
przeprowadzit  lub pomogt w realizacji.ponad 12 600
projektow w154 krajach. Swiata, przyczyniajac..sie
do powstania 270 parkow narodowych. Fundacja
wspotpracuje z wieloma partnerami, w tym z wtadzami
panstw, organizacjami  pozarzadowymi,  firmami
i osobami prywatnymi, petni takze role niezaleznego
doradcy w zakresie ochrony $rodowiska dla wielu
miedzynarodowych instytucji oraz rzgadéw na catym
Swiecie. WWF jest wspierany przez prawie 5 milionow
cztonkow.

Misjag WWF jest powstrzymanie dalszej degradacji
Srodowiska naturalnego Ziemi i ksztattowanie przysztosci,
w ktorej ludzie bedg zyli w harmonii z przyroda.

Na catym Swiecie organizacja zabiega o ochrone lasow,
wod Srodlgdowych, morz i oceandéw oraz zagrozonych
gatunkéw roslin i zwierzat, stara sie przeciwdziatac¢
zmianom klimatu wywotanym przez dziatalno$¢ cztowieka,
a takze zagrozeniom wynikajgcym z produkcji toksycznych
chemikaliow.

W Polsce WWF prowadzi w chwili obecnej osiem projektow,
dotyczacych ochrony rzek, lasow, klimatu i promowania
zrownowazonego rozwoju - obszaréw wiejskich - oraz
tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa.

Niniejsza publikacja zostata wydana dzieki wsparciu finansowemu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Krolestwa Norwegii.

WWF Polska
Swiatowy Fundusz
Na Rzecz Przyrody

ul. Wisniowa 38/1 tel.: (22) 8487593
02-520 Warszawa fax: (22) 64636 72





