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Synopsis. Celem opracowania by³o zbadanie jaki wp³yw maj¹ dzia³ania wspó³istnienia oraz koszty generowane w
wyniku ich wdro¿enia w przedsiêbiorstwie produkuj¹cym pasze tre�ciwe na jego strategie konkurencyjne w odniesie-
niu do produktów zawieraj¹cych i nie zawieraj¹cych GMO. Stwierdzono, i¿ wdro¿enie przez przedsiêbiorstwo dzia³añ
wspó³istnienia pozwoli³o na zastosowanie dwóch strategii: zró¿nicowania i wiod¹cej pozycji kosztowej. Jednocze�nie
zrodzi³o dodatkowe koszty, które wynios³y 35,85 z³/t i zosta³y przypisane do produktów niezawieraj¹cych GMO.

Wstêp
Dynamiczny rozwój rolnictwa na �wiecie obserwowany obecnie warunkowany jest w g³ównej

mierze przez efektywno�ci i jako�æ. Stanowi¹ one wektory rozwoju, bêd¹c jednocze�nie jednymi z
fundamentów strategii dzia³ania na rynku w warunkach rosn¹cej konkurencji. S¹ to opcje strate-
giczne formu³owane zarówno w odniesieniu do pojedynczego podmiotu gospodarczego, jak i
sektorów bêd¹cych pod wp³ywem procesów globalizacji. Rosn¹ca konkurencja na rynku wymusza
na producentach i przetwórcach ¿ywno�ci takie ukierunkowanie biznesu, aby z jednej strony jak
najlepiej zaspokoiæ rosn¹ce oczekiwania konsumentów, z drugiej za� ograniczyæ koszty funkcjono-
wania, tak by uzyskaæ trwa³¹ przewagê konkurencyjn¹.

Strategie konkurencyjne oparte na jako�ci za kluczowy element przewagi rynkowej bior¹ zestaw
indywidualnych cech i wysok¹ warto�æ dodan¹ produktu, które s¹ akceptowane i po¿¹dane przez
konsumentów gotowych  za nie zap³aciæ. Jednocze�nie strategie d¹¿¹ce do uzyskania przewagi dziêki
efektywno�ci zak³adaj¹ dostarczenie na rynek jak najwiêkszej ilo�ci towarów po jak najni¿szej cenie.
Uwzglêdniaj¹c jednak jak najpe³niejsze zaspokojenie potrzeb tych konsumentów, dla których naj-
wa¿niejszym czynnikiem warunkuj¹cym zakup jest niska cena. Tak ukierunkowany rozwój sektora
rolnego skutkuje we wdra¿aniu ró¿nych systemów produkcji do praktyki rolniczej i kontynuacji ich
za³o¿eñ na dalszych etapach ³añcucha dystrybucji ¿ywno�ci.

Obecnie na rynku konkuruje wiele produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów rolniczych.
Przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹ ró¿ne �ród³a przewagi konkurencyjnej p³yn¹cej z faktu, i¿ oferuj¹
produkty uznane za konwencjonalne, ekologiczne lub powsta³e przy wykorzystaniu organizmów
modyfikowanych genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO). Jednocze�nie, na
ca³ym �wiecie, w tym szczególnie w krajach Unii Europejskiej (UE), tak¿e w Polsce, toczy siê debata
na temat niezbêdnych praktyk i kosztów jakie implikuje wspó³istnienie, czyli jednoczesne funkcjo-
nowanie w ³añcuchu dystrybucji ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t, produktów zawieraj¹cych GMO i
niezmienionych (ekologicznych i konwencjonalnych).

Kwestie te nabieraj¹ obecnie du¿ego znaczenia, poniewa¿ wspó³istnienie, szczególnie w UE,
poci¹ga za sob¹ konieczno�æ wdro¿enia, niezbêdnych praktyk i dzia³añ, które umo¿liwiaj¹ zacho-
wanie czysto�ci i integralno�ci produktów ¿ywieniowych zarówno dla ludzi, jak i zwierz¹t. Dzia³a-
nia te maj¹ zarówno charakter instytucjonalny, przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach
1 Artuku³ powsta³ w wyniku projektu  badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowego ze �rodków

Unii Europejskiej w ramach 6 Programu Rmowego na Rzecz Badañ i Rozwoju [www.coextra.eu].
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prawnych, jak równie¿ rynkowy, gdy¿ producenci i przetwórcy wdra¿aj¹ indywidualne rozwi¹zania
na ka¿dym etapie ³añcucha dystrybucji.

Analizuj¹c trzy g³ówne czynniki zwi¹zane z funkcjonowaniem ³añcucha pasz dla zwierz¹t w
Polsce, do produkcji których wykorzystuje siê �rutê sojow¹, istotne jest zbadanie jak wdro¿enie
praktyk wspó³istnienia mo¿e wp³yn¹æ na strategie konkurencyjne ich producentów. Pierwszym z
czynników jest fakt, i¿ w Polsce w okresie ostatnich lat importuje siê i wykorzystuje do produkcji
pasz ponad 1 mln ton rocznie �ruty sojowej modyfikowanej genetycznie [Seremak-Bulge 2008].
�ruta sojowa jest bowiem �ród³em najtañszego bia³ka, co sprawia, ¿e wiêkszo�æ pasz tre�ciwych
produkowanych w Polsce zawiera w ró¿nych ilo�ciach surowce GMO. Z drugiej strony ro�nie
zapotrzebowanie na produkty niezawieraj¹ce GMO, w szczególno�ci ekologiczne. Zatem drugim
czynnikiem jest czynnik rynkowy. Obecnie polski rynek w coraz wy¿szym stopniu oczekuje gwa-
rancji czysto�ci produktów ¿ywieniowych i pasz, w szczególno�ci w odniesieniu do niezamierzo-
nych zanieczyszczeñ mog¹cych pochodziæ z surowców i produktów modyfikowanych genetycz-
nie [Badanie opinii publicznej�2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem s¹ zmiany prawa, w
szczególno�ci na poziomie Unii Europejskiej, zmierzaj¹ce do wprowadzenia obowi¹zku wdro¿enia
praktyk wspó³istnienia gwarantuj¹cych czysto�æ i integralno�æ produktów pochodz¹cych z ró¿-
nych systemów produkcji [Zalecenie Komisji �2003].

Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ z jednej strony mamy do czynienia z tanim surowcem pozwalaj¹cym
producentom pasz na stosowanie strategii konkurencyjnych bazuj¹cych na niskich kosztach pro-
dukcji. Z drugiej strony ro�nie mo¿liwo�æ wdra¿ania strategii, których g³ównym filarem jest pro-
dukt niezawieraj¹cy GMO, konkuruj¹cy za pomoc¹ czynników jako�ciowych. Niezale¿nie jednak
od opcji strategicznych jakie przyjmuj¹ poszczególne przedsiêbiorstwa nale¿y zwróciæ uwagê na
kwestie zwi¹zane ze wspó³istnieniem tych produktów na rynku.

Celem opracowania by³o zbadanie jaki wp³yw maj¹ dzia³ania wspó³istnienia oraz koszty genero-
wane w wyniku ich wdro¿enia w przedsiêbiorstwie produkuj¹cym pasze tre�ciwe na jego strategie
konkurencyjne w odniesieniu do produktów zawieraj¹cych i niezawieraj¹cych GMO. Analizie pod-
dano producenta pasz tre�ciwych wytwarzaj¹cego swoje produkty przy wykorzystaniu soi mody-
fikowanej genetycznie i niezmienionej.

Metodologia badañ i �ród³a danych
Badanie podzielono na dwie czê�ci. W czê�ci pierwszej dokonano wyodrêbnienia kosztów

wspó³istnienia i ich skwantyfikowania. Okre�lono tak¿e, do których produktów zosta³y  one przy-
pisane. Druga czê�æ badania polega³a na analizie strategii przedsiêbiorstwa w odniesieniu do
produktów zawieraj¹cych sojê modyfikowan¹ i niezmienion¹.

W badaniach zastosowano metodê analizy kosztów wg. kryterium miejsca ich powstania, czyli
w oparciu o uk³ad kalkulacyjny. Na potrzeby opracowania metodyki badañ wykorzystano model
kosztów wspó³istnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i Benza [2008] dokonuj¹c jego
zmian w zakresie dostosowania do warunków Polski. Wykorzystany w analizie model bierze pod
uwagê tylko dodatkowe koszty, które generowane s¹ w ³añcuchu dystrybucji w zwi¹zku z wprowa-
dzeniem dzia³añ maj¹cych na celu wspó³istnienie surowców i produktów modyfikowanych gene-
tycznie i niezmienionych. Zak³ada siê nim, ¿e na koszty wspó³istnienia maj¹ wp³yw nastêpuj¹ce
pozycje kosztów:
� surowca (K

sur
) traktowane jako ró¿nica miêdzy cen¹ surowców GMO i niemodyfikowanych;

koszty te zale¿¹ b¹d� od stosunku surowców GMO i niemodyfikowanych w ogólnej ilo�ci
surowców przetwarzanych na ka¿dym etapie ³añcucha dystrybucji, b¹d� s¹ traktowane jako
koszt utraconych mo¿liwo�ci zwi¹zany z zastosowaniem jednego z nich,

� transportu (K
trans

) zwi¹zane z dodatkowymi dzia³aniami podejmowanymi przez ró¿nych uczest-
ników ³añcucha dystrybucji, aby transportowaæ produkty GMO i niemodyfikowane; koszty te
wynikaj¹ b¹d� z wynajêcia dodatkowych �rodków transportu, b¹d� z czyszczenia tych, za
pomoc¹ których transportuje siê zarówno surowce i produkty GMO, jak i niemodyfikowane,

� testów (K
test

) zale¿¹ od rodzaju i czêsto�ci stosowania testów do wykrywania modyfikacji
genetycznych; nie uwzglêdniaj¹ one jednak czynnika czasu, co ma istotne znaczenie, gdy¿ na
wykonanie niektórych testów potrzeba kilku minut, za� innych kilku dni,

� czyszczenia i przestojów technologicznych (K
czysz

), w zale¿no�ci od przyjêtych rozwi¹zañ w
zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-przestrzenna), po-
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wstaj¹ w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w której wykorzystuje siê surowce modyfikowa-
ne genetycznie na t¹, gdzie stosuje siê surowce niemodyfikowane,

� szkoleñ dla pracowników (K
edu

) wynikaj¹ z niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych do zapoznania
pracowników ze specyfik¹ wdro¿enia praktyk wspó³istnienia i przyuczeniem na stanowiskach
pracy do ich przestrzegania,

� certyfikacji (K
cert

) mog¹ powstawaæ w chwili, gdy dowolny uczestnik ³añcucha dystrybucji
podda siê dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci na zgodno�æ z nor-
mami (miêdzynarodowymi, krajowymi lub bran¿owymi) odnosz¹cymi siê do wspó³istnienia, np.
ISO 2200:2000,

� amortyzacji (K
amort

) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwa³e niezbêdne dla wdro¿enia
dzia³añ wspó³istnienia; uwzglêdniaj¹ one tak¿e koszty utraconych mo¿liwo�ci zwi¹zane z dan¹
inwestycj¹.
Koszty wspó³istnienia mo¿na zatem zapisaæ nastêpuj¹cym wzorem:

K
wsp

=         K
sur

+K
trans

+K
test

+K
czysz

+K
edu

+K
cert

+ K
amort

gdzie:
n  � liczba elementów w ³añcuchu dystrybucji.

Przeanalizowano dane uzyskane drog¹ wywiadu bezpo�redniego od jednego z czo³owych
producentów pasz w Polsce, który jako jeden z nielicznych prowadzi produkcjê pasz przetwarzaj¹c
zarówno sojê GMO i niemodyfikowan¹. Wnioskowa³ on jednak o niepodawanie jego nazwy. Wy-
wiad przy u¿yciu kwestionariusza ankiety przeprowadzono w II kwartale 2006r. Wyboru dokonano
metod¹ eksperck¹ bior¹c pod uwagê fakt, ¿e producent ten przetwarza �rutê sojow¹ modyfikowan¹
genetycznie (zawarto�æ GMO powy¿ej 0,9%) i niemodyfikowan¹, dla której wprowadzono we-
wnêtrzny próg czysto�ci na poziomie 0,5%. Badania uzupe³niono studiami literatury i konsultacja-
mi z ekspertami z zakresu technologii produkcji, ekonomiki przetwórstwa i kontroli jako�ci. Ca³o�æ
badañ prowadzona by³a w okresie od lutego 2006 r. do marca 2007 r.

Rosn¹ce znaczenie produktów GMO
Na �wiecie powierzchnia upraw ro�lin modyfikowanych genetycznie ro�nie z roku na rok. W

2007 r. ogólna powierzchnia upraw GMO na �wiecie wynosi³a 114,3 mln ha i wzros³a w porównaniu
do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Ro�liny modyfikowane genetycznie w 2007 r. uprawiane
by³y w 23 krajach. Najwiêkszymi producentami by³y Stany Zjednoczone (53% globalnego area³u
upraw GMO), Argentyna,  Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 r. uprawiano
tylko modyfikowan¹ genetycznie kukurydzê w 7 krajach cz³onkowskich, w tym w Polsce na obsza-
rze ok. 300 ha. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e 64% soi uprawianej na �wiecie w 2007 r. by³a modyfiko-
wana genetycznie. Równie wysoki udzia³ upraw GMO w globalnym areale zanotowano w przypad-
ku bawe³ny � 43%, kukurydzy � 24% i rzepaku � 20%.

Zwa¿aj¹c na skalê zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w ¿ywieniu ludzi i zwierz¹t kwestie
wspó³istnienia w �wietle wy¿ej przytoczonych danych nabieraj¹ bardzo du¿ego znaczenia. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e je�li 64% globalnego area³u uprawy soi, której UE jest importerem netto, jest modyfikowa-
na genetycznie, to zagwarantowanie mechanizmów umo¿liwiaj¹cych producentom, przetwórcom, a w
szczególno�ci konsumentom dokonanie �wiadomych wyborów pomiêdzy produktami modyfikowany-
mi genetycznie a niezmienionymi, które s¹ w³a�ciwie segregowane staje siê swoistym wyzwaniem.

Jedn¹ z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny, w tym
uregulowañ prawnych. Prawodawstwem odnosz¹cym siê w sposób bezpo�redni do kwestii wspó³-
istnienia jest dzi� acquis communitaire Unii Europejskiej. W dorobku prawnym Wspólnoty wy-
pracowano regulacje odnosz¹ce siê zarówno do uwalniania GMO do �rodowiska naturalnego, jak
równie¿ przetwórstwa produktów modyfikowanych genetycznie, jak i ich funkcjonowania w ca³ym
³añcuchu ¿ywno�ciowym. Przepisy nak³adaj¹ m.in. obowi¹zek odpowiedniego znakowania pro-
duktów, je�li zawieraj¹ one wiêcej ni¿ 0,9% GMO.

W 2003 r. Komisja Europejska opublikowa³a zalecenia dla pañstw cz³onkowskich w sprawie
wskazówek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspó³ist-
nienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych [Zalece-
nie Komisji�2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska wyra�nie stwierdza, ¿e ¿aden rodzaj

 ∑
n
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rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy te¿ wykorzystuj¹ce organizmy modyfikowane genetycznie
nie powinien byæ wykluczony w Unii Europejskiej, za� zdolno�æ prowadzenia ró¿nych systemów
produkcji rolnej stanowi warunek wstêpny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspó³istnienia, o której mowa w Zaleceniu, dotyczy g³ównie potencjalnych
strat ekonomicznych i wp³ywu zamieszania ro�lin modyfikowanych genetycznie i ro�lin niezmienio-
nych, a tak¿e najlepszych dzia³añ, jakie mog¹ zostaæ podjête w celu ograniczenia do minimum przypad-
ków zamieszania. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e struktura gospodarstw i systemów rolnych oraz warunki
ekonomiczne i naturalne, w których odbywa siê produkcja rolnicza UE s¹ krañcowo ró¿ne. Ró¿ne bêd¹
zatem, w zale¿no�ci od regionu UE, skuteczne i efektywne kosztowo dzia³ania na rzecz wspó³istnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odno�nie GMO jest niejednoznaczna. Zgodnie z oficjalnym
rejestrem Ministra �rodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO do �rodowiska natu-
ralnego, w tym tak¿e upraw rolniczych, w Polsce nie uprawia siê odmian modyfikowanych genetycznie
[Rejestr GMO...2008]. W zakresie prawodawstwa obowi¹zuj¹c¹ jest ustawa o GMO z 2001 r., która
zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007 r. w toku prac legislacyjnych jest nowa ustawa o
GMO, która dopuszcza stosowanie GMO w produkcji rolniczej pod okre�lonymi, do�æ rygorystycznymi
warunkami. Jednak w Polsce w 2007 r. uprawia³o siê ok. 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednocze-
�nie w marcu 2008 r. up³yn¹³ dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawieraj¹cych GMO, jednak
rz¹d przed³u¿y³ je do 2012 r., co umo¿liwia g³ównie import �ruty sojowej GMO. Nie opracowano jednak
jeszcze spójnego katalogu dzia³añ jakie umo¿liwia³yby wspó³istnienie produktów modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w ³añcuchach ¿ywno�ci i pasz. W efekcie czego to poszczególni uczest-
nicy tych ³añcuchów wdra¿aj¹ dzia³ania, które zapewniaj¹ integralno�æ produktów.

Koszty wspó³istnienia w produkcji pasz dla zwierz¹t zawieraj¹cych sojê
Analizie poddano koszty wspó³istnienia w jednym z zak³adów produkuj¹cych pasze dla zwie-

rz¹t nale¿¹cym do czo³owego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zak³ad, poniewa¿ by³
on bezpo�rednim importerem �ruty sojowej niemodyfikowanej genetycznie, któr¹ sprowadza³ trans-
portem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane z niej pasze by³y odbierane
przez bezpo�redniego klienta transportem w³asnym.  Zak³ad ten przetwarza rocznie ok. 100 000 ton
�ruty sojowej produkuj¹c ok. 400 000 ton pasz dla zwierz¹t. Do produkcji wykorzystuje siê przede
wszystkim �rutê modyfikowan¹ genetycznie, za� pasze z niej wyprodukowane wprowadzane s¹ do
obrotu jako GMO. W ramach tego wolumenu produkcji w 2006 r. przetworzone zosta³o ok. 600 ton
�ruty sojowej, w której zawarto�æ GMO by³ ni¿sza ni¿ 0,5%. Wyprodukowane z niej pasze, ok. 3000
ton stanowi³y 0,75% produkcji ca³kowitej.

 Analiza kosztów zosta³a przeprowadzona w oparciu o dane otrzymane z zak³adu i uzupe³nione
o informacje zebrane w wyniku wywiadów bezpo�rednich w innych przedsiêbiorstwach, a tak¿e
w�ród ekspertów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do dnia dzisiejszego w krajowej literaturze z zakresu nauk
ekonomicznych i ekonomiczno-rolniczych nie ma opracowañ analizuj¹cych w sposób szczegó³o-
wy, w oparciu o wyniki empiryczne, kwestii wspó³istnienia produktów modyfikowanych genetycz-
nie i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Nie istniej¹ tak¿e dane empiryczne traktuj¹ce o
korzy�ciach i kosztach zwi¹zanych z segregacj¹ produktów pocho-
dz¹cych z ró¿nych systemów rolniczych.  Jak wykaza³y badania kosz-
ty wspó³istnienia na etapie produkcji pasz tre�ciwych zawieraj¹-
cych sojê wynios³y 107 551 z³. W ich strukturze najwiêkszy udzia³,
bo a¿ 67,8% stanowi¹ koszty surowca (rys. 1). Wynika to z faktu,
¿e �rednioroczna cena �ruty sojowej niemodyfikowanej gene-
tycznie by³a o 10% wy¿sza od ceny �ruty GMO. Waha³a siê
ona w przedziale ±2% w ci¹gu 2006 r. Z cen¹ �ruty niemo-
dyfikowanej genetycznie i jej stratami podczas czyszcze-
nia zwi¹zane s¹ drugie co do wielko�ci koszty wspó³ist-
nienia � koszty czyszczenia, stanowi¹ce 10,3%. Koleje
koszty zosta³y poniesione na certyfikacjê (8,1%), która
wykonywana by³a dwa razy do roku przez niezale¿ne pod-
mioty oraz na testy na obecno�æ zanieczyszczeñ GMO
(7,3%). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niemodyfikowana �ruta so-
jowa kupowana by³ z certyfikatami po�wiadczaj¹cymi

Rysunek 1. Struktura kosztów wspó³-
istnienia w produkcji pasz tre�ciwych
zawieraj¹cych  sojê
�ród³o: badania  w³asne.
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próg czysto�ci poni¿ej 0,5%. Lecz producent dokonywa³ jeszcze dodatkowej weryfikacji jako�ci
surowca, jak i ostatecznego produktu testami na wej�ciu i wyj�ciu z procesu produkcji. W roku
2006 poniesione zosta³y tak¿e koszty na przeszkolenie 2 osób personelu (3,3%). Szkolenie doty-
czy³o przeprowadzania kontroli jako�ci i prowadzenia badañ na zawarto�æ  GMO. Koszty transpor-
tu (3,3%) zwi¹zane by³y z czyszczeniem samochodów dowo¿¹cych sojê z portu w Hamburgu.
Uwzglêdniono w nich koszt alternatywny transportu multimodalnego drog¹ morsk¹ i l¹dow¹.

Wspó³istnienie a strategia przedsiêbiorstwa
Strategia przedsiêbiorstwa to zespó³ skoordynowanych, dostosowanych do sytuacji firmy

oraz otoczenia, sposobów osi¹gniêcia celów tego przedsiêbiorstwa [Penc 1995]. Jest ona zbiorem
okre�lonych zasad zarz¹dzania stosowanych przez menad¿erów firmy, które s¹ sta³e w pewnym
okresie i prowadz¹ do osi¹gniêcia celu. Zasady te uwzglêdniaj¹ zarówno zasoby firmy, jak i reakcje
otoczenia. W literaturze przedmiotu podkre�la siê, i¿ strategia konkurencji opiera siê g³ównie o
wyró¿nienie. Oznacza to �wiadomy wybór odmiennego zestawu dzia³añ przedsiêbiorstwa, aby
dostarczaæ szczególnej warto�ci jego klientom. Konkurencjê strategiczn¹ mo¿na traktowaæ jako
proces obmy�lania nowych opcji, odci¹gaj¹cych klientów od ju¿ istniej¹cych albo przyci¹gaæ na
dany rynek nowych klientów. Porter [1992] proponuje trzy podstawowe strategie, za pomoc¹
których przedsiêbiorstwo mo¿e uzyskaæ lepsze wyniki od innych firm w swoim sektorze. S¹ to
strategia przywództwa kosztowego, zró¿nicowania i koncentracji. Strategia przewodnictwa kosz-
towego polega na zdobyciu wiod¹cej pozycji w sektorze pod wzglêdem kosztów ca³kowitych.
Strategia zró¿nicowania polega na zró¿nicowaniu wyrobu lub us³ugi oferowanej przez firmê, na
stworzeniu czego�, co na rynku uznawane jest za unikalne. Strategia koncentracji polega natomiast
na koncentrowaniu siê firmy na okre�lonej grupie nabywców, na okre�lonym wycinku asortymen-
tu wyrobów lub na rynku geograficznym.

Analizuj¹c strategie wdra¿ane przez analizowane przedsiêbiorstwo w odniesieniu do pasz tre�ci-
wych produkowanych przy wykorzystaniu �ruty sojowej GMO i niezmienionej mo¿na stwierdziæ, ¿e
realizowane s¹ dwie opcje: zró¿nicowania i wiod¹cej pozycji kosztowej. Ze wzglêdu na fakt, i¿ produk-
ty zawieraj¹c¹ sojê niemodyfikowan¹ genetycznie by³y dro¿sze, a jednocze�nie posiada³y dodatko-
we cechy jako�ciowe wynikaj¹ce z braku wystêpowania GMO firma oferowa³a je wybranym klientom.
Cechy jako�ciowe stanowi³y tu istotniejszy element wyró¿nienia, ni¿ rynkowa cena produktu. W
stosunku do tych produktów wdra¿ana by³a strategia zró¿nicowania. W odniesieniu do produktów
zawieraj¹cych sojê GMO najistotniejsz¹ rolê w konkurencji rynkowej odgrywa³a ich cena, st¹d firma
d¹¿y³a do minimalizacji kosztów ca³kowitych i wdro¿enia strategii wiod¹cej pozycji kosztowej. Firma
nie wdra¿a natomiast strategii koncentracji w odniesieniu do ¿adnego ze swoich produktów (rys. 2).

W tym kontek�cie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e to w³a�nie wdro¿one przez przedsiêbiorstwo dzia³ania
wspó³istnienia pozwoli³y na zastosowanie dwóch odrêbnych strategii rynkowych. W szczególno-
�ci zwi¹zane to by³o z segregacj¹ i produkcj¹ relatywnie ma³ej ilo�ci paszy zawieraj¹cej sojê niemo-
dyfikowan¹. Dzia³ania wspó³istnienia, w szczególno�ci testy i certyfikacja, umo¿liwi³y jednocze-
�nie uwiarygodnienie na rynku integralno�ci tych produktów. Zastosowanie praktyk wspó³istnienia
zrodzi³o okre�lone, wy¿ej skwantyfikowane koszty. Wi¹¿e siê z nimi jednak istotny aspekt o charak-
terze strategicznym. Wynika on
z faktu, ¿e mog¹ byæ one zalicza-
ne na poczet produktów mody-
fikowanych genetycznie, jako
koszty odseparowania ich od
innych w celu ograniczenia nie-
zamierzonego zanieczyszczenia.
Ale tak¿e mo¿na je zaliczyæ na
poczet produktów niemodyfiko-
wanych, jako koszt zachowania
ich integralno�ci i deklarowanej
wy¿szej warto�ci dodanej.
Stwierdzono, i¿ w przypadku
analizowanego przedsiêbior-
stwa koszty wspó³istnienia zo-
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sta³y narzucone na produkty niezawieraj¹ce soi modyfikowanej genetycznie. Zatem koszty wspó³-
istnienia na 1 tonê takiej paszy wynios³y 35,85 z³.

Podsumowanie i wnioski
Na podstawie przeprowadzonych analiz mo¿na stwierdziæ, i¿ wraz z dynamicznym rozwojem

produkcji rolniczej wykorzystuj¹cej gatunki ro�lin modyfikowanych genetycznie ro�nie znaczenie
kwestii wspó³istnienia produktów GMO i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t.
Istotne staje siê wdro¿enie niezbêdnych praktyk i dzia³añ, które umo¿liwiaj¹ zachowanie czysto�ci i
integralno�ci produktów ¿ywieniowych zarówno dla ludzi jak i zwierz¹t. Dzia³ania te maj¹ zarówno
charakter instytucjonalny, przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach prawnych jak równie¿
rynkowy, gdy¿ producenci i przetwórcy wprowadzaj¹ indywidualne rozwi¹zania. Wdro¿enie przez
przedsiêbiorstwo dzia³añ wspó³istnienia pozwoli³o na zastosowanie dwóch odrêbnych strategii ryn-
kowych. Strategia zró¿nicowania zosta³a zastosowana do produktów konkuruj¹cych na rynku ce-
chami jako�ciowymi, którymi by³ brak zawarto�ci GMO. Natomiast strategia wiod¹cej pozycji koszto-
wej zastosowana by³a w odniesieniu do produktów zawieraj¹cych sojê GMO. Wprowadzenie zasad
wspó³istnienia zrodzi³o jednak okre�lone koszty, które wynios³y 35,85 z³/t. i zosta³y przypisane do
produktów nie zawieraj¹cych GMO. W ich strukturze dominowa³y koszty surowca niemodyfikowa-
nego genetycznie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytów certyfikacyj-
nych i testów na zawarto�æ GMO. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w³a�nie niewielkie koszty certyfikacji i
testów, ³¹cznie 15,4% ca³kowitych kosztów wspó³istnienia w du¿ej mierze umo¿liwi³y zastosowanie
strategii zró¿nicowania przez uwiarygodnienie wyró¿niaj¹cych cech jako�ciowych produktów.
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Summary
The paper aims to analyze the impact of measures and their costs of coexistence between GM and non-GM

products on competitive strategies of feed producers. It argues that implementation of coexistence measures
resulted in two generic competitive strategies: differentiation and costs leadership. However they generated
additional costs, which amount to 35,85 PLN/MT and were anchored to non-GM products.
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