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Synopsis. Celem opracowania byto zbadanie jaki wplyw maja dzialania wspotistnienia oraz koszty generowane w
wyniku ich wdroZenia w przedsigbiorstwie produkujacym pasze tre§ciwe na jego strategie konkurencyjne w odniesie-
niu do produktow zawierajacych i nie zawierajacych GMO. Stwierdzono, iz wdrozenie przez przedsigbiorstwo dziatan
wspolistnienia pozwolito na zastosowanie dwoch strategii: zroznicowania i wiodacej pozycji kosztowej. Jednoczesnie
zrodzito dodatkowe koszty, ktore wyniosty 35,85 zl/t 1 zostaly przypisane do produktow niezawierajacych GMO.

Wstep

Dynamiczny rozwoj rolnictwa na §wiecie obserwowany obecnie warunkowany jest w glowne;j
mierze przez efektywnosci i jakos$¢. Stanowia one wektory rozwoju, bedac jednoczesnie jednymi z
fundamentow strategii dziatania na rynku w warunkach rosnacej konkurencji. Sa to opcje strate-
giczne formutowane zarowno w odniesieniu do pojedynczego podmiotu gospodarczego, jak i
sektorow bedacych pod wptywem proceséw globalizacji. Rosnaca konkurencja na rynku wymusza
na producentach i przetworcach zywnosci takie ukierunkowanie biznesu, aby z jednej strony jak
najlepiej zaspokoic rosnace oczekiwania konsumentdw, z drugiej za$ ograniczy¢ koszty funkcjono-
wania, tak by uzyskac trwala przewagge konkurencyjna.

Strategie konkurencyjne oparte na jakos$ci za kluczowy element przewagi rynkowej biora zestaw
indywidualnych cech i wysoka warto$¢ dodana produktu, ktore sa akceptowane i pozadane przez
konsumentow gotowych za nie zaptaci¢. Jednoczesnie strategie dazace do uzyskania przewagi dzigki
efektywnosci zaktadaja dostarczenie na rynek jak najwigkszej ilosci towardw po jak najnizszej cenie.
Uwzgledniajac jednak jak najpehiejsze zaspokojenie potrzeb tych konsumentdw, dla ktorych naj-
wazniejszym czynnikiem warunkujacym zakup jest niska cena. Tak ukierunkowany rozwdj sektora
rolnego skutkuje we wdrazaniu r6znych systemow produkeji do praktyki rolniczej i kontynuacji ich
zalozen na dalszych etapach tancucha dystrybucji zywnosci.

Obecnie na rynku konkuruje wiele produktow pochodzacych z roznych systemow rolniczych.
Przedsigbiorstwa wykorzystuja rozne zrodta przewagi konkurencyjnej pltynacej z faktu, iz oferuja
produkty uznane za konwencjonalne, ekologiczne lub powstale przy wykorzystaniu organizmow
modyfikowanych genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO). Jednoczesnie, na
calym $§wiecie, w tym szczegolnie w krajach Unii Europejskiej (UE), takze w Polsce, toczy si¢ debata
na temat niezbednych praktyk i kosztow jakie implikuje wspotistnienie, czyli jednoczesne funkcjo-
nowanie w tancuchu dystrybucji zywnosci i pasz dla zwierzat, produktow zawierajacych GMO i
niezmienionych (ekologicznych i konwencjonalnych).

Kwestie te nabieraja obecnie duzego znaczenia, poniewaz wspotistnienie, szczegolnie w UE,
pociaga za soba konieczno$¢ wdrozenia, niezbg¢dnych praktyk i dziatan, ktére umozliwiaja zacho-
wanie czystosci i integralnosci produktéw zywieniowych zaréwno dla ludzi, jak i zwierzat. Dziata-
nia te maja zarowno charakter instytucjonalny, przejawiajacy si¢ w okreslonych uregulowaniach

' Artukut powstal w wyniku projektu badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowego ze $rodkow
Unii Europejskiej w ramach 6 Programu Rmowego na Rzecz Badan i Rozwoju [www.coextra.eu].
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prawnych, jak rowniez rynkowy, gdyz producenci i przetworcy wdrazaja indywidualne rozwiazania
na kazdym etapie tancucha dystrybucji.

Analizujac trzy gtéwne czynniki zwiazane z funkcjonowaniem tancucha pasz dla zwierzat w
Polsce, do produkcji ktorych wykorzystuje si¢ Srute sojowa, istotne jest zbadanie jak wdrozenie
praktyk wspotistnienia moze wptynaé na strategie konkurencyjne ich producentow. Pierwszym z
czynnikow jest fakt, iz w Polsce w okresie ostatnich lat importuje si¢ i wykorzystuje do produkcji
pasz ponad 1 mln ton rocznie Sruty sojowej modyfikowanej genetycznie [Seremak-Bulge 2008].
Sruta sojowa jest bowiem zrodlem najtanszego biatka, co sprawia, ze wigkszos$¢ pasz tre§ciwych
produkowanych w Polsce zawiera w réznych ilosciach surowce GMO. Z drugiej strony ro$nie
zapotrzebowanie na produkty niezawierajace GMO, w szczegdlnosci ekologiczne. Zatem drugim
czynnikiem jest czynnik rynkowy. Obecnie polski rynek w coraz wyzszym stopniu oczekuje gwa-
rancji czystosci produktéw zywieniowych i pasz, w szczegdlnosci w odniesieniu do niezamierzo-
nych zanieczyszczen mogacych pochodzi¢ z surowcow i produktow modyfikowanych genetycz-
nie [Badanie opinii publicznej...2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem sa zmiany prawa, w
szczegoblnosci na poziomie Unii Europejskiej, zmierzajace do wprowadzenia obowiazku wdrozenia
praktyk wspotistnienia gwarantujacych czystos$¢ i integralno$¢ produktéw pochodzacych z roz-
nych systemow produkcji [Zalecenie Komisji ...2003].

Mozna zatem stwierdzi¢, iz z jednej strony mamy do czynienia z tanim surowcem pozwalajacym
producentom pasz na stosowanie strategii konkurencyjnych bazujacych na niskich kosztach pro-
dukcji. Z drugiej strony ro$nie mozliwos¢ wdrazania strategii, ktorych gtdéwnym filarem jest pro-
dukt niezawierajacy GMO, konkurujacy za pomoca czynnikow jakosciowych. Niezaleznie jednak
od opcji strategicznych jakie przyjmuja poszczegolne przedsigbiorstwa nalezy zwroci¢ uwage na
kwestie zwiazane ze wspolistnieniem tych produktéw na rynku.

Celem opracowania byto zbadanie jaki wpltyw maja dziatania wspotistnienia oraz koszty genero-
wane w wyniku ich wdrozenia w przedsigbiorstwie produkujacym pasze tre§ciwe na jego strategie
konkurencyjne w odniesieniu do produktow zawierajacych i niezawierajacych GMO. Analizie pod-
dano producenta pasz tre§ciwych wytwarzajacego swoje produkty przy wykorzystaniu soi mody-
fikowanej genetycznie i niezmienione;.

Metodologia badan i zrédla danych

Badanie podzielono na dwie czgsci. W czgsci pierwszej dokonano wyodrgbnienia kosztow
wspotistnienia i ich skwantyfikowania. Okreslono takze, do ktorych produktéw zostaty one przy-
pisane. Druga czg$¢ badania polegata na analizie strategii przedsi¢biorstwa w odniesieniu do
produktéw zawierajacych soj¢ modyfikowana i niezmieniona.

W badaniach zastosowano metodg analizy kosztow wg. kryterium miejsca ich powstania, czyli
w oparciu o uktad kalkulacyjny. Na potrzeby opracowania metodyki badan wykorzystano model
kosztow wspotistnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i Benza [2008] dokonujac jego
zmian w zakresie dostosowania do warunkéw Polski. Wykorzystany w analizie model bierze pod
uwagg tylko dodatkowe koszty, ktére generowane sa w tancuchu dystrybucji w zwiazku z wprowa-
dzeniem dziatan majacych na celu wspotistnienie surowcow i produktéw modyfikowanych gene-
tycznie i niezmienionych. Zaktada si¢ nim, ze na koszty wspotistnienia maja wpltyw nastgpujace
pozycje kosztow:

— surowca (K ) traktowane jako roznica migdzy cena surowcow GMO i niemodyfikowanych;
koszty te zaleza badz od stosunku surowcow GMO i niemodyfikowanych w ogdlnej ilosci
surowcow przetwarzanych na kazdym etapie tancucha dystrybucji, badz sa traktowane jako
koszt utraconych mozliwos$ci zwiazany z zastosowaniem jednego z nich,

— transportu (K, ) zwiazane z dodatkowymi dziataniami podejmowanymi przez ré6znych uczest-
nikow tancucha dystrybucji, aby transportowaé produkty GMO i niemodyfikowane; koszty te
wynikaja badZz z wynajecia dodatkowych §rodkdéw transportu, badz z czyszczenia tych, za
pomoca ktorych transportuje si¢ zardwno surowce i produkty GMO, jak i niemodyfikowane,

— testow (K ) zaleza od rodzaju i czgstosci stosowania testow do wykrywania modyfikacji
genetycznych; nie uwzgledniaja one jednak czynnika czasu, co ma istotne znaczenie, gdyz na
wykonanie niektorych testow potrzeba kilku minut, zas innych kilku dni,

— czyszczenia i przestojow technologicznych (K ), w zaleznosci od przyjetych rozwiazah w
zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-przestrzenna), po-
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wstaja w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w ktdrej wykorzystuje si¢ surowce modyfikowa-
ne genetycznie na ta, gdzie stosuje si¢ surowce niemodyfikowane,

— szkolen dla pracownikow (K, Wynlkajqz niezbednych dziatan zmierzajacych do zapoznania
pracownikow ze specyﬁkqw rozenia praktyk wspdtistnienia i przyuczeniem na stanowiskach
pracy do ich przestrzegania,

- certyfikacji (K, ) moga powstawa¢ w chwili, gdy dowolny uczestnik tancucha dystrybucji
podda si¢ dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci na zgodnos¢ z nor-
mami (migdzynarodowymi, krajowymi lub branzowymi) odnoszacymi si¢ do wspdtistnienia, np.
1SO2200:2000,

— amortyzacji (K, ) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwate niezbgdne dla wdrozenia
dziatan wspotistnienia; uwzgledniaja one takze koszty utraconych mozliwoséci zwiazane z dana
inwestycja.

Koszty wspotistnienia mozna zatem zapisaé nastgpujacym wzorem:

w:p= K Ktran: +KI@SI+KC Zysz +Kedu Kcert amort
n

gdzie:

n — liczba elementow w tancuchu dystrybucji.

Przeanalizowano dane uzyskane droga wywiadu bezposredniego od jednego z czotowych
producentow pasz w Polsce, ktory jako jeden z nielicznych prowadzi produkcj¢ pasz przetwarzajac
zaréwno soj¢ GMO i niemodyfikowana. Wnioskowat on jednak o niepodawanie jego nazwy. Wy-
wiad przy uzyciu kwestionariusza ankiety przeprowadzono w II kwartale 2006r. Wyboru dokonano
metoda ekspercka biorac pod uwagg fakt, ze producent ten przetwarza $rutg sojowa modyfikowana
genetycznie (zawartos¢ GMO powyzej 0,9%) 1 niemodyfikowana, dla ktorej wprowadzono we-
wngtrzny prog czystosci na poziomie 0,5%. Badania uzupetiono studiami literatury i konsultacja-
mi z ekspertami z zakresu technologii produkcji, ekonomiki przetworstwa i kontroli jakosci. Catos¢
badan prowadzona byta w okresie od lutego 2006 r. do marca 2007 .

Rosnace znaczenie produktow GMO

Na §wiecie powierzchnia upraw roslin modyfikowanych genetycznie ro$nie z roku na rok. W
2007 r. ogdlna powierzchnia upraw GMO na §wiecie wynosita 114,3 mln ha i wzrosta w poréwnaniu
do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Rosliny modyfikowane genetycznie w 2007 r. uprawiane
byty w 23 krajach. Najwigkszymi producentami byty Stany Zjednoczone (53% globalnego areatlu
upraw GMO), Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 r. uprawiano
tylko modyfikowang genetycznie kukurydze w 7 krajach cztonkowskich, w tym w Polsce na obsza-
rze ok. 300 ha. Na uwagg zastuguje fakt, ze 64% soi uprawianej na §wiecie w 2007 r. byta modyfiko-
wana genetycznie. Rownie wysoki udziat upraw GMO w globalnym areale zanotowano w przypad-
ku bawelny —43%, kukurydzy —24% i rzepaku — 20%.

Zwazajac na skalg zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w zywieniu ludzi i zwierzat kwestie
wspolistnienia w §wietle wyzej przytoczonych danych nabieraja bardzo duzego znaczenia. Nalezy
podkresli¢, ze jesli 64% globalnego areatu uprawy soi, ktorej UE jest importerem netto, jest modyfikowa-
na genetycznie, to zagwarantowanie mechanizméw umozliwiajacych producentom, przetworcom, a w
szczegolnosm konsumentom dokonanie §wiadomych wyborow pomlqdzy produktami modyﬁkowany-
mi genetycznie a niezmienionymi, ktore sa wlasciwie segregowane staje si¢ swoistym wyzwaniem.

Jedna z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny, w tym
uregulowan prawnych. Prawodawstwem odnoszacym si¢ w sposob bezposredni do kwestii wspot-
istnienia jest dzi§ acquis communitaire Unii Europejskiej. W dorobku prawnym Wspdlnoty wy-
pracowano regulacje odnoszace si¢ zardéwno do uwalniania GMO do srodowiska naturalnego, jak
réwniez przetworstwa produktéw modyfikowanych genetycznie, jak i ich funkcjonowania w catym
fancuchu zywnos$ciowym. Przepisy naktadaja m.in. obowiazek odpowiedniego znakowania pro-
duktow, jesli zawieraja one wigeej niz 0,9% GMO.

W 2003 r. Komisja Europejska opublikowata zalecenia dla panstw cztonkowskich w sprawie
wskazowek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspotist-
nienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologlcznych [Zalece-
nie Komisji...2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska wyraznie stwierdza, ze zaden rodzaj
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rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy tez wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie
nie powinien by¢ wykluczony w Unii Europejskiej, zas zdolno$§¢ prowadzenia réznych systemow
produkc;ji rolnej stanowi warunek wstgpny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspdtistnienia, o ktorej mowa w Zaleceniu, dotyczy gtéwnie potencjalnych
strat ekonomicznych i wptywu zamieszania ro$lin modyfikowanych genetycznie i roslin niezmienio-
nych, a takze najlepszych dzialan, jakie moga zosta¢ podjete w celu ograniczenia do minimum przypad-
kow zamieszania. Nalezy jednak pamigtaé, ze struktura gospodarstw i systemow rolnych oraz warunki
ekonomiczne i naturalne, w ktorych odbywa si¢ produkcja rolnicza UE sa krancowo rézne. Rozne beda
zatem, w zaleznoSci od regionu UE, skuteczne i efektywne kosztowo dziatania na rzecz wspoétistnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odnosnie GMO jest niejednoznaczna. Zgodnie z oficjalnym
rejestrem Ministra Srodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO do $rodowiska natu-
ralnego, w tym takze upraw rolniczych, w Polsce nie uprawia si¢ odmian modyfikowanych genetycznie
[Rejestr GMO...2008]. W zakresie prawodawstwa obowiazujaca jest ustawa o GMO z 2001 r., ktora
zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007 r. w toku prac legislacyjnych jest nowa ustawa o
GMO, ktdra dopuszcza stosowanie GMO w produkeji rolniczej pod okreslonymi, do§¢ rygorystycznymi
warunkami. Jednak w Polsce w 2007 r. uprawiato si¢ ok. 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednocze-
$nie w marcu 2008 r. uptynat dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawierajacych GMO, jednak
rzad przedhuzyt je do 2012 r., co umozliwia gléwnie import $ruty sojowej GMO. Nie opracowano jednak
jeszeze spojnego katalogu dziatan jakie umozliwialyby wspdtistnienie produktéw modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w tancuchach zywnosci i pasz. W efekcie czego to poszczeg6lni uczest-
nicy tych tancuchéw wdrazaja dziatania, ktore zapewniaja integralno$¢ produktow.

Koszty wspdlistnienia w produkcji pasz dla zwierzat zawierajacych soje

Analizie poddano koszty wspotistnienia w jednym z zaktadoéw produkujacych pasze dla zwie-
rzat nalezacym do czotowego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zaktad, poniewaz byt
on bezposrednim importerem $ruty sojowej niemodyfikowanej genetycznie, ktdra sprowadzat trans-
portem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane z niej pasze byty odbierane
przez bezposredniego klienta transportem wtasnym. Zaktad ten przetwarza rocznie ok. 100 000 ton
$ruty sojowej produkujac ok. 400 000 ton pasz dla zwierzat. Do produkcji wykorzystuje si¢ przede
wszystkim §rute¢ modyfikowana genetycznie, za$ pasze z niej wyprodukowane wprowadzane sa do
obrotu jako GMO. W ramach tego wolumenu produkcji w 2006 r. przetworzone zostato ok. 600 ton
Sruty sojowej, w ktorej zawartos¢ GMO byl nizsza niz 0,5%. Wyprodukowane z niej pasze, ok. 3000
ton stanowily 0,75% produkcji catkowite;.

Analiza kosztow zostata przeprowadzona w oparciu o dane otrzymane z zaktadu i uzupetione
o informacje zebrane w wyniku wywiadow bezposrednich w innych przedsigbiorstwach, a takze
wsrod ekspertow. Nalezy zauwazy¢, ze do dnia dzisiejszego w krajowej literaturze z zakresu nauk
ekonomicznych i ekonomiczno-rolniczych nie ma opracowan analizujacych w sposob szczegdto-
wy, w oparciu o wyniki empiryczne, kwestii wspotistnienia produktow modyfikowanych genetycz-
nie i niezmienionych w tancuchu zywnos$ciowym. Nie istniejq takze dane empiryczne traktujace o
korzySciach i kosztach zwiazanych z segregacja produktow pocho- ikaci
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prog czystosm ponizej 0,5%. Lecz producent dokonywai jeszcze dodatkoweJ weryfikacji jakosci
surowca, Jak 1 ostatecznego produktu testami na wejsciu 1 wyjsciu z procesu produkcji. W roku
2006 poniesione zostaly takze koszty na przeszkolenie 2 osob personelu (3,3%). Szkolenie doty-
czylto przeprowadzania kontroli jakosci i prowadzenia badan na zawarto§¢ GMO. Koszty transpor-
tu (3,3%) zwiazane byly z czyszczeniem samochodéw dowozacych soj¢ z portu w Hamburgu.
Uwzgledniono w nich koszt alternatywny transportu multimodalnego droga morska i ladowa.

Wspolistnienie a strategia przedsi¢biorstwa

Strategia przedsigbiorstwa to zespdt skoordynowanych, dostosowanych do sytuacji firmy
oraz otoczenia, sposobow osiagnigcia celow tego przedsigbiorstwa [Penc 1995]. Jest ona zbiorem
okreslonych zasad zarzadzania stosowanych przez menadzerow ﬁrmy, ktore sa stale w pewnym
okresie i prowadza do osiagnigcia celu. Zasady te uwzglqdmajq Zarowno zasoby ﬁrmy, jakireakcje
otoczenia. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz strategia konkurencji opiera si¢ glownie o
wyréznienie. Oznacza to $wiadomy wybor odmiennego zestawu dziatan przedsigbiorstwa, aby
dostarcza¢ szczegolnej wartosci jego klientom. Konkurencjg strategiczna mozna traktowac jako
proces obmyslania nowych opcji, odciagajacych klientéw od juz istniejacych albo przyciagac na
dany rynek nowych klientow. Porter [1992] proponuje trzy podstawowe strategie, za pomoca
ktérych przedsigbiorstwo moze uzyskac lepsze wyniki od innych firm w swoim sektorze. Sa to
strategia przywodztwa kosztowego, zréznicowania i koncentracji. Strategia przewodnictwa kosz-
towego polega na zdobyciu wiodacej pozycji w sektorze pod wzgledem kosztow catkowitych.
Strategia zroznicowania polega na zréznicowaniu wyrobu lub ustugi oferowanej przez firme, na
stworzeniu czegos$, co na rynku uznawane jest za unikalne. Strategia koncentracji polega natomiast
na koncentrowaniu si¢ firmy na okres§lonej grupie nabywcow, na okreslonym wycinku asortymen-
tu wyrobow lub na rynku geograficznym.

Analizujac strategic wdrazane przez analizowane przedsigbiorstwo w odniesieniu do pasz tresci-
wych produkowanych przy wykorzystaniu §ruty sojowej GMO i niezmienionej mozna stwierdzi¢, ze
realizowane sa dwie opcje: zréznicowania i wiodacej pozycji kosztowej. Ze wzgledu na fakt, iz produk-
ty zawierajaca soj¢ niemodyfikowana genetycznie byly drozsze, a jednocze$nie posiadaty dodatko-
we cechy jakosciowe wynikajace z braku wystgpowania GMO firma oferowata je wybranym klientom.
Cechy jakosciowe stanowily tu istotniejszy element wyrdznienia, niz rynkowa cena produktu. W
stosunku do tych produktéw wdrazana byta strategia zréznicowania. W odniesieniu do produktéw
zawierajacych soj¢ GMO najistotniejsza rolg w konkurencji rynkowej odgrywata ich cena, stad firma
dazyta do minimalizacji kosztow calkowitych i wdrozenia strategii wiodacej pozycji kosztowej. Firma
nie wdraza natomiast strategii koncentracji w odniesieniu do zadnego ze swoich produktow (rys. 2).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie wdrozone przez przedsigbiorstwo dziatania
wspohstmenla pozwolily na zastosowanie dwoch odrebnych strategii rynkowych. W szczeg6lno-
$Sci zwiazane to byto z segregacja i produkcja relatywnie malej iloSci paszy zawierajacej soj¢ niemo-
dyfikowana. Dzialania wspolistnienia, w szczegdlnosci testy i certyfikacja, umozliwily jednocze-
$nie uwiarygodnienie na rynku integralnosci tych produktow. Zastosowanie praktyk wspotistnienia
zrodzito okreslone, wyzej skwantyfikowane koszty. Wiaze si¢ z nimi jednak istotny aspekt o charak-
terze strategicznym. Wynika on

z faktu, ze moga by¢ one zalicza-

Przewaga strategiczna

ne na poczet pr OduktOW mOdy_ Unikalnos¢ postrzegana Pozycja niskiego kosztu
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=3 kosztowej
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staty narzucone na produkty niezawierajace soi modyfikowanej genetycznie. Zatem koszty wspot-
istnienia na 1 tong takiej paszy wyniosty 35,85 zt.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, iz wraz z dynamicznym rozwojem
produkcji rolniczej wykorzystujacej gatunki ro$lin modyfikowanych genetycznie ro$nie znaczenie
kwestii wspotistnienia produktéw GMO i niezmienionych w tancuchu zywnosci i pasz dla zwierzat.
Istotne staje si¢ wdrozenie niezbednych praktyk i dziatan, ktére umozliwiaja zachowanie czystosci i
integralnosci produktow zywieniowych zarowno dla ludzi jak i zwierzat. Dziatania te maja zar6wno
charakter instytucjonalny, przejawiajacy si¢ w okreslonych uregulowaniach prawnych jak rowniez
rynkowy, gdyz producenci i przetworcy wprowadzaja indywidualne rozwiazania. Wdrozenie przez
przedsigbiorstwo dziatan wspotistnienia pozwolito na zastosowanie dwoch odrgbnych strategii ryn-
kowych. Strategia zroznicowania zostata zastosowana do produktow konkurujacych na rynku ce-
chami jako$ciowymi, ktérymi byl brak zawartosci GMO. Natomiast strategia wiodacej pozycji koszto-
wej zastosowana byta w odniesieniu do produktéw zawierajacych soje GMO. Wprowadzenie zasad
wspotistnienia zrodzito jednak okreslone koszty, ktore wyniosty 35,85 z/t. i zostaly przypisane do
produktow nie zawierajacych GMO. W ich strukturze dominowaty koszty surowca niemodyfikowa-
nego genetycznie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytow certyfikacyj-
nych i testow na zawartos¢ GMO. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie niewielkie koszty certyfikacji i
testow, tacznie 15,4% catkowitych kosztow wspotistnienia w duzej mierze umozliwilty zastosowanie
strategii zroznicowania przez uwiarygodnienie wyrdzniajacych cech jakosciowych produktow.
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Summary

The paper aims to analyze the impact of measures and their costs of coexistence between GM and non-GM
products on competitive strategies of feed producers. It argues that implementation of coexistence measures
resulted in two generic competitive strategies: differentiation and costs leadership. However they generated
additional costs, which amount to 35,85 PLN/MT and were anchored to non-GM products.
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