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EKONOMICZNE | RYNKOWE ASPEKTY WSPOLISTNIENIA
PRODUKTOW MODYFIKOWANYCH GENETYCZNIE | NIEZMIENIONY CH
W LANCUCHACH DYSTRYBUCJI ZYWNOSCI | PASZ

Mariusz M acigj czak

Economic and market issues of the co-existence between GM and non GM products
in the agricultural based value supply chains

Currently the agriculture based on the biotechnology is developing very dynamically, similarly to the organic
agricultural system While considering different aspects of the co-existence between GM and non-GM products
(both: conventional and organic) it should to be taken into account that no form of agriculture, neither
conventional, organic, nor GM based, should be excluded, and the ability to maintain different agricultural
production systems is a precondition for providing a high degree of choice for consumers. In this context the co-
exigence has a big impact on both economic and market issues. A modified management system within the
whole value supply chain is necessary however, in order to secure proper conditions for co-existence between
GM and non-GM products. In case of some food and feed products this chain has already been international in
its scope. Although the co-existence between GM and non-GM products is determined by the economic factors,
the attitude of the consumers towards these products should be considered a key issue of development of the
value supply chains based on different agricultural systems.

Wstep

Rozwdéj biotechnologii i wykorzystanie jej osiagnie¢ w praktyce rolniczej powoduije,
ze na swiecie z roku na rok rosnie powierzchnia upraw roslin modyfikowanych genetycznie
(ang. Genetically Modified Organisms, GMO). System produkcji rolniczej wykorzystujacy
najnowsze zdobycze biotechnologii budzi dzis wiele kontrowergi. Zwazajac jednak na skalg
jego rozwoju, poza ogblna dyskusja na temat stusznosci oraz korzysci i kosztow uwolnienia
GMO do srodowiska naturalnego, zastosowania w praktyce rolniczej, a w efekcie
wykorzystania w zywieniu ludzi i zwierzat nalezy zwrdci¢ szczegblna uwage na kwestie
wspdtistnienia  produktow — modyfikowanych genetycznie i niezmienionych, tzn.
konwencjonalnych i ekologicznych w catym tancuchu dystrybucji zywnosci i pasz. Jest to
istotne, poniewaz niezaleznie od tempa rozwoju i wielkosci wykorzystania poszczeg6lnych
systeméw produkcji rolniczej w przysztosci, dzis pewnym jest, ze systemy te, pomimo
réznych zatozen, beda funkcjonowaty obok siebie (wspotistniaty) w praktyce rolniczej, a
produkty z nich pochodzace beda réwnolegle dostepne na rynku, w efekcie konkurujac
migdzy soba.

Zagadnienia wspdlistnienia, czesto zwanego réwniez koegzystencja® produktéw
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych mozna rozpatrywa¢ w wielu wymiarach. Ma
ono bowiem wiele aspektow, zardbwno etycznych, prawnych jak i $rodowiskowych,
gpotecznych, ekonomicznych czy rynkowych. Wiele z tych kwestii jest dzis obszarem nie do
konca zbadanym. Jednak konsumenci, rolnicy, przetwércy i dystrybutorzy zywnosci
oczekuja, ze beda mieli rzeczywista mozliwos¢ wyboru pomigdzy produktami
modyfikowanymi genetycznie i niezmienionymi. Zagwarantowanie tych mozliwosci poprzez
zabezpieczenie odpowiednich warunkéw dla wspotistnienia wymaga zmian w sposobach
zarzadzania na poziomie calego tancucha dystrybucji, poczawszy od produkgji
kwalifikowanego materiatu siewnego, a skonczywszy na koszyku konsumenta.

W niniggszym artykule przedstawione zostana ekonomiczne i rynkowe
uwarunkowania wspoétistnienia w swietle wynikow najnowszych badan prowadzonych na
swiecie w tym zakresie.

LW stowniku wyrazéw obcych czytamy, ze koegzystencja oznacza wspotistnienie, stad dla potrzeb ninigszego
artykutu uzywane bedzie stowo wspdtistnienie. Zrédio: Kopalinski W1.(1985): Stownik wyrazéw obcych. PWN,
Warszawa.
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Rolnictwo oparte na biotechnologii

Rolnictwo oparte na biotechnologii mozna zdefiniowa¢ jako system gospodarowania
wykorzystujacy organizmy modyfikowane genetycznie, dazacy do uzyskania jak
najwigkszych korzysci ekonomicznych i przewag konkurencyjnych na rynku wynikajacych z
wdrozenia postepu biologicznego, technologicznego i organizacyjnego.
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Rysunek 1. Powier zchnia upraw transgenicznych na $wiecie w latach 2000-2004
Zrédfo: Clive J.,(2004),” Global status of commercialised biotech cropsin 2004” , ISAAA

W 2004r. ogdélna powierzchnia upraw GMO na $wiecie wynosita 81 min ha i wzrosta
w porownaniu do roku poprzedniego o 13,3% (rys. 1). Rosliny modyfikowane genetycznie w
2004r. uprawiane byty przez ponad 8,25 min rolnikow z 17 krajéw. Dla poréwnania w 2003
uprawa takich roslin zaimowato si¢ 7 min rolnikbw w 18 krajach. Najwigkszymi
producentami GMO na swiecie w 2004r byty: Stany Zjednoczone 47,6 min ha (59%
globalnego areatu upraw GMO), Argentyna 16,2 min ha (20%), Kanada 5,4 min ha (6%),
Brazylia 5,0 min ha (6%), Chiny 3,7 min ha (5%), Paragwaj 1,2 min ha (2%) oraz Indie 0,5
min ha (1%). W Unii Europejskiej (UE) najwicksza powierzchni¢ upraw GMO posiadata
Hiszpania, gdzie w 2004r. uprawiato si¢ 58.000 ha genetycznie modyfikowanej kukurydzy,
notujac wzrost o 80% w poréwnaniu do 2003r. W Europie Centralngj i Wschodniegj
najwickszym producentem GMO byt krgj kandydujacy do UE — Rumunia, gdzie w 2004r.
uprawiato si¢ 50.000 ha modyfikowanej genetycznie soji [1].

Sposrod Nowych Krajow Czionkowskich UE uprawy GMO mozna spotkac w
Czechach. W 2005r. po raz pierwszy dopuszczono tu do uprawy rosliny GMO i 52 rolnikéw
wysiato genetycznie modyfikowana kukurydze Bt MON 810 na ogdlnej powierzchni 270 ha,
z czego 59% na polach o powierzchni ponizej 1 ha[2].

Ponad potowa (56%) soji uprawiane] na swiecie w 2004r. byta modyfikowana
genetycznie. Rownie wysoki udziat upravw’ GMO w globalnym areale zanotowano w
przypadku bawetny — 28%, rzepaku — 19% i kukurydzy — 14% (rys. 2).
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Rysunek 2. Powier zchnia upraw transgenicznych w globalnym ar eale w 2004r .
Zrédfo: Clive J.,(2004),” Global status of commercialised biotech cropsin 2004” , ISAAA

Zwazajac na skale zastosowania soji i kukurydzy oraz rzepaku w zywieniu ludzi i
zwierzat kwestie wspdtistnienia w swietle wyzej przytoczonych danych nabiergja bardzo
duzego znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze jesli ponad potowa globalnego areatu uprawy soji,
ktorgg UE jest importerem netto, jest modyfikowana genetycznie zagwarantowanie
mechanizméw  umozliwigjacych producentom, przetwércom, a w szczegOlnosci
konsumentom dokonanie swiadomych wyboréw pomigdzy produktami modyfikowanymi
genetycznie a niezmienionymi stgje Sie priorytetem w odniesieniu do bezpieczenstwa
zywnosciowego catej Wspolnoty [3].

Ramy prawne wspolistnienia

Jedynym prawodawstwem odnoszacym sie w sposdb bezposredni do  kwestii
wspdtistnienia jest dzis acquis communitaire Unii Europejskigj [4]. W dorobku prawnym
Wspdlnoty wypracowano regulacje odnoszace sie zaréwno do uwalniania GMO do
srodowiska naturalnego, jak rowniez przetworswa produktow modyfikowanych genetycznie
oraz ich funkcjonowania w tancuchu zywnosciowym. Dyrektywa 2001/18/EC w sprawie
zamierzonego wprowadzania do srodowiska organizmoéw modyfikowanych genetycznie oraz
uchylajaca Dyrektyweg Rady 90/220/EC reguluje zagadnienia uwalniania GMO do srodowiska
naturalnego w celach naukowych, np. proby polowe;, precyzuje réwniez zasady
wprowadzania na rynek produktéw zawierajacych lub sktadajacych sie z GMO np. do
uprawy, importu lub przetwarzania [5]. Rozporzadzenie 1829/2003 na temat genetycznie
modyfikowane] zywnosci | pasz dla zwierzat naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapobiegania niezamierzonemu zanieczyszczeniu GMO [6]. Rozporzadzenie 641/2004
ustanawia szczegbtowe przepisy wdrazania Rozporzadzenia 1829/2003 [7]. Natomiast
Rozporzadzenie 1830/2003 odnosi si¢ do mozliwosci sledzenia i etykietowania organizmow
modyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow paszowych
wyprodukowanych przy ich wykorzystaniu [8]. Przepisy te] regulacji naktadaja obowiazek
odpowiedniego znakowania produktow, jesli zawiergja wigcej niz 0,9% GMO.
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Przemieszczanie sig GMO pomigdzy Krajami Cztonkowskimi oraz eksport GMO do krajow
trzecich sa istota Rozporzadzenia 1946/2003 [9].

W zwiazku z Rozporzadzeniem 1829/2003 Komisja Europejska (KE) opublikowata
Zalecenia dla panstw czionkowskich w sprawie wskazéwek na temat opracowania
narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspotistnienia upraw modyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych [10].

W dokumencie tym KE wyraznie stwierdza, ze zaden rodza rolnictwa: tradycyjne,
ekologiczne, czy tez wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien by¢
wykluczony w UE, za$ zdolnos¢ prowadzenia réznych systemow produkcji rolnej stanowi
warunek wstepny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi. Komisja stoi tym samym
na stanowisku, ze wspotistnienie upraw modyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i
upraw ekologicznych zalezy od zdolnosci rolnikbw do dokonania praktycznego wyboru
pomigdzy tymi systemami produkcji, tacznie z wynikajacym z mocy prawa obowiazkiem
odpowiedniego ich oznaczania i przestrzegania zasad czystosci.

Réwnoczesnie Komisja podkresla, ze dziatania na rzecz wspotistnienia majace na celu
ochrong $rodowiska i zdrowia ludzkiego sa regulowane przez odrgbne akty prawne, zas
kwestia wspdtistnienia, o ktdéref mowaw Zaleceniu, dotyczy przede wszystkim potencjalnych
strat ekonomicznych i wpltywu zmieszania roslin modyfikowanych genetycznie i roslin
niezmienionych, a takze najlepszych dziatan, jakie moga zosta¢ podjgte w celu ograniczenia
do minimum przypadkoéw zamieszania. Nalezy jednak pamieta¢, ze struktura gospodarstw i
systemow rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne produkcji rolniczej w Unii
Europejskiej sa krancowo rézne. R6zne beda zatem, w zaleznosci od regionu UE, skuteczne i
efektywne kosztowo dziatania na rzecz wspotistnienia upraw modyfikowanych genetycznie i
niezmienionych.

Ekonomiczne aspekty wspdlistnienia

Wspdtistnienie produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi
okreslone konsekwencje ekonomiczne zaréwno dla rolnikow, przetwércow jak i
konsumentow. W tym kontekscie wspotistnienie nalezy rozpatrywac biorac pod uwage rézne
wymiary tancuchéw dystrybucji zywnosci i pasz. W wielu przypadkach tancuchy dystrybucji,
w ktorych wystepuja produkty GMO maja dzis charakter migdzynarodowy. Rodzi si¢ jednak
pytanie naile éw globalny wymiar ma wptyw na uwarunkowania ekonomiczne w kontekscie
regionalnym czy lokalnym?

Jedna z pierwszych prob ekonomicznego spojrzenia na zagadnienia wspoétistnienia
produktéw modyfikowanych i niezmienionych w tancuchu dystrybucji byt badania
zainicjowane przez Komisj¢ Europejska [11]. Analiza przedstawionych wynikow pozwaa
stwierdzi¢, ze wigkszos¢ kwalifikowanego materialu nasiennego GMO na swiecie
sprzedawana jest na zasadach kontraktacyjnych. Rolnicy produkujacy GMO, gtowniew USA,
Ausdtralii, Kanadzie i Argentynie z jednej strony uzyskuja wigksza nadwyzke bezposrednia w
porownaniu do konwencjonalnych Iub ekologicznych, co gtéwnie zwigzane jest z
ograniczeniem stosowania drogich srodkdw ochrony roslin oraz uzyskiwaniem wysokich
plondw. Z drugigj zas, w zwiazku z postepujaca koncentracja i specjalizacja produkcji oraz
jednoczesnie zakazem stosowania wiasnego materiatu siewnego, w coraz wigkszym stopniu
Sa uzaleznieni bezposrednio od firm sprzedajacych kwalifikowany materiat siewny GMO, a
posrednio od wiascicieli praw patentowych do odmian, ktérymi sa globalne firmy nasienne.
Ekonomiczna konsekwencja takiego dziatania jest wysoka cena kwalifikowanego materiatu
siewnego, oraz koszty transakcyjne wynikajace z jego zastosowania.

Problematyke kosztow nalezy uzna¢ za kluczowa w analizie ekonomicznych aspektow
wspotistnienia. Korzysci wynikajace z tanszych surowcéw GMO mozna tatwo oszacowa.
Rodzi si¢ jednak pytanie ile kosztuje stosowanie GMO, ile za$ surowcow wolnych od GMO?
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Co wiecej, jakie koszty generuje na roznych etapach tancucha dystrybucji niezamierzone
zanieczyszczenie GMO i zapobieganie jemu? W koncu, jaki jest koszt aternatywny dla
poszczegllnych ogniw tancucha w przypadku wyboru konkretnego z réznych systemu
produkcji rolniczej, czy produktéw z nich pochodzacych?

Z badan nad ekonomicznymi aspektami stosowania GMO w fancuchu zywnosciowym
UE [12] wynika, ze utrzymywanie polityki “wolne od GMO” dla sektora zywnosciowego i
paszowego w UE sgje si¢ coraz wickszym wyzwaniem. Obecnie liczne sktadniki zywnosci i
pasz w UE s3 pochodzenia GMO. Odnosi si¢ to gtdwnie do soji. Jednoczesnie dostepnosé soji
niemodyfikowanej i produktéw z nigj pochodzacych z Brazylii (gtowny swiatowy dostawca
s0ji) znaczaco zmniejszy sie do konca 2006r., co spowoduje wzrost roznicy w cenie pomiedzy
soja modyfikowana, a soja niezmieniona. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze réznica ta
moze osiagna¢ poziom nawet 25%. Jednoczesnie dla producentéw produktow pochodzenia
zwierzecego (migso, mleko, produkty mleczne) moze oznacza¢ to wzrost cen pasz o 6 do 10%
w ciagu najblizszych 3 lat. Prowadzi¢ to bedzie do obnizenia optacalnosci ich produkcji 0 9—
29%. Dla wytwoércow produktow takich jak oleje i margaryny odejscie od surowcow
pochodzacych z upraw GMO oznacza¢ moze réwniez znaczace (powyzej 16%) podwyzszenie
kosztéw produkcji. Zdaniem autorow badania taka zwyzka kosztow jest takze mozliwa w
ciagu ngjblizszych 3 lat.

W badaniach europejskich od niedawna przejawiaja si¢ analizy oraz symulacje
modelowe efektow ekonomicznymi stosowania produktéw wolnych od GMO. W odniesieniu
do europejskiego tancucha pasz dla zwierzat analizowano 4 rézne modele produkcji pasz
zawierajacych GMO w ilosci: <0,9%, <0,25%, 0,0%, oraz pasz ekologicznych [13]. Wynika z
nich, ze dodatkowe koszty stosowania w UE surowcdéw wolnych od GMO wynosza
odpowiednio od 36 euro/t (<0,9%GMO), do 82,50 euro/t (0,0 GMO i surowce ekologiczne).
Powodowalo to, ze zanotowano wzrost wartosci rynkowej towardéw, np. w przypadku
kukurydzy o 95,40 euro/t. Dodatkowe koszty zwiazane byty gtéwnie ze zmian w sposobie
zarzadzania w mieszalniach pasz (31-77%), wdrozeniem dodatkowych standardéw kontroli
(3,8-9,4%), oraz koniecznoscia stosowania testow (ok. 6,3%). Wzrost ogolnej powierzchni
upraw GMO w Europie zostat uznany za gtéwne ryzyko we wszystkich scenariuszach. Za
kolejne obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowej, transportu oraz
przerobu.

Wiasnie problematyka kosztéw wynikajacych z niezamierzonego zanieczyszczenia
oraz kosztéw izolacji GMO na poziomie gospodarstwa rolniczego zajeto sie Centrum Badan
Komisji Europejskigj (JRC-IPTS) w Sewilli, ktore przedstawito raport [14], w ktorym
analizowane 3 wyniki badan nad skutkami wystgpowania réznych pozioméw
niezamierzonego zanieczyszczenia GMO w “typowych” gospodarstwach UE. Stwierdzono,
ze z chwila, gdy w danym regionie uprawia si¢ zaréowno 10% jak i 50% upraw GMO
uzyskanie czystosci na poziomie <0,1% jest praktycznie niemozliwe. Zaleznie od rodzaju
uprawy naturalne zanieczyszczenie GMO przy stosowaniu obecnych praktyk rolniczych
wynosi od 0,1% w przypadku ziemniakow ekologicznych, do 2,2% w przypadku
konwencjonalngj kukurydzy na kiszonkeg.

Co ciekawe, wyniki analiz modelowych pozwolily na stwierdzenie, ze czystos¢ na
poziomie 1% technicznie jest mozliwa do uzyskania zarbwno w scenariuszu 10% jak i 50%,
ale pociaga to za soba bardzo wysokie koszty (do 41%) zwiazane gtownie ze zmiana praktyk
stosowanych w gospodarstwie. Tylko premia ptaconaw cenie za produkty ekologiczne jest w
stanie pokry¢ wysokie koszty zwiazane z segregacja. Wydaje si¢ jednak, ze uprawa roslin
modyfikowanych genetycznie, konwencjonalnych i ekologicznych w jednym gospodarstwie
jest scenariuszem nierealistycznym.

Badania prowadzone w Polsce skupigja si¢ réwniez na problemach efektu
ekonomicznego stosowania technologii GMO w gospodarstwie rolniczym [15]. Analizie
symulacyjnej poddano dane empiryczne z 2003r. okreslajac wptyw stosowania odmian
genetycznie modyfikowanych rzepaku, kukurydzy i burakow cukrowych.
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Okreslono efekty teoretycznego zastosowania tych odmian na m.in. plon, koszty bezposrednie
oraz nadwyzke bezposrednia (tabela 1). Uzyskane wyniki z analiz modelowych odniesiono do
efektow na skalg ogolnopolska.

Jak wynika z analiz zastosowanie technologii GMO w odniesieniu do polskich
warunkow i przy zastosowaniu ,typowych” praktyk rolniczych prowadzi w zaleznosci od
uprawy od zmnigjszenia plonu o 15%, az do jego zwyzki 0 30%. Rowniez wptyw na koszty
bezposrednie byt dwojaki: badz prowadzit do ich obnizki (maksymalnie o 8%), badz do
wzrosu (maksymalnie o 28%). Jednak juz uzyskane nadwyzki bezposrednie wskazuja
jednoznacznie na korzysci zwiazane z stosowaniem technologii GMO. Z wszystkich
analizowanych upraw uzyskuje si¢ wyzsza nadwyzke bezposrednia, maksymalnie o 88%.

Wyszczegdlnienie  RZEPAK BURAK CUKROWY KUKURYDZA
tolerancyjny na tolerancyjny na tolerancyjna na her bicydy
her bicydy her bicydy

Plon Od -15% do +20% Od +15 do +30% Nie oczekiwany wptyw,
(Roundup Ready) prawdopodobnie mate
Od +25% do +30% zmiany.

(Invigor)

Koszty zmienne Od +8% do +11% -5% Kukuryza naziarno: od -7%
(Roundup Ready) do -14% (Roundup Ready);
Od +16% do +28% od +2% do +9%

(Invigor) Kukuryza nakiszonke: od -
7% do -14% (Roundup
ready); od 0% do +8%
(Liberty Link)

Nadwyzka Od +55% do +82% Od +32% do +62% Od +23% do +51%

bezposrednia (Roundup Readly) (Roundup Ready); od -31%
Od +39% do +88% do + 15% (Liberty Link)
(Invigor)

Pozostate - poprawa jakosci ziarna - poprawa jakosci - poprawa jakosci

- wicksza zawartos¢ olgju
- poprawa jakosci
zarzadzania

zarzadzania zarzadzania

- lepsza kontrola
zachwaszczenia

Tabela 1. Podsumowanie prawdopodobnego wplywu stosowania technologii GMO dla wybranych upraw
w Polsce (na 1 ha UR)
Zrédfo: Aniof, Brooks (2005), str. 6

Teoretycznie lepsze wyniki ekonomiczne gospodarstw stosujacych technologic GMO
pozwolity na oszacowanie efektow makroekonomicznych dla Polski. Wartos¢ dodana
uzyskana z zastosowania odmian GMO dla trzech analizowanych roslin wynositaby w skali
ogoblnopolskiej od 55 do 116 min euro, co skutkowatoby wzrostem wartosci produkcji
rolniczej od 0,46% do 1% rocznie. Dodatkowe przychody gospodarstw oszacowano na sume
od 67 do 123 min euro. Dane te pokazuja wyraznie, ze jakkolwiek w Polsce oficjalnie nie
uprawia si¢ roslin - modyfikowanych genetycznie, kwestie ich wspdtistnienia z
konwencjonalnymi i ekologicznymi nabieraja coraz wigkszego znaczenia, gtdwnie w aspekcie
ekonomicznym [16].
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Rynkowe aspekty wspdlistnienia

Rozpatrujac rynkowe aspekty wspotistnienia mozna postawi¢ hipotezg, ze produkty
niemodyfikowane genetycznie moga zagwarantowa¢ trwalsza przewage konkurencyjna na
niektorych rynkach niz produkty GMO. Skoro tak, to gdzie i w jakich segmentach? Co
stanowi kluczowe czynniki sukcesu?

Badania nad rynkowymi uwarunkowaniami wspotistnieniem prowadzone s3 gtéwnie
poza UE, w szczegllnosci przez ngjwickszych producentéw GMO, gdzie analizuje si¢ przede
wszystkim korzysci rynkowe wynikajace z produkcji, przetworgwa i handlu, ale produktami
niezmienionymi.

Na podstawie analiz efektéw rynkowych segregacji zboza i soji niemodyfikowanych
genetycznie w USA przeznaczonych na rynek Japonii, bedacej gtdwnym importerem tych
produktéw wynika, ze decyzja rolnikéw amerykanskich (dostawcow) czy produkowad rosliny
modyfikowane genetycznie czy niezmienione w gtdwnej mierze uzalezniona jest od
wysokosci premii (a wigc czynnika ekonomicznego), jaka sa sktonni zaptaci¢ odbiorcy
japonscy za niemodyfikowane produkty [17].

W roku gospodarczym 2001 srednie koszty segregecji (prog zawartosci GMO
okreslono na 5%) w przypadku zboza oceniono na 0,45 USD/buszel® (24% ceny na wyjsciu z
gospodarstwa), zas soji na 0,40 USD/buszel (9% ceny na wyjsciu z gospodarstwa).
Jednoczesnie premie ptacone przez japonskich odbiorcéw za niemodyfikowane produkty
wyniosty odpowiednio 0,40-0,50 USD/buszel w przypadku zboza i 0,27-0,33 USD/buszel w
przypadku soji. Na podstawie wywiaddw z importerami japonskimi stwierdzono, ze sa oni
sktonni  pokry¢ koszty segregacji. Konkludujac autorzy zadali pytanie, czy rowniez
europejscy importerzy byli by w stanie sprosta¢ oczekiwaniom zwiazanym z dodatkowymi
kosztami wynikajacymi z segregacji?

Z badan wynika, ze kluczowymi czynnikami sukcesu produktow niemodyfikowanych
jest stosunek klientow do GMO i ich zdolnos¢ do ponoszenia kosztow produkcji GM O-free.
Potwierdzaja to badania prowadzone w Kanadzie. Analizie poddano czynniki rynkowe takie
jak percepcja klientow w stosunku do GMO oraz sifa i zdolnos¢ branzy zbozowej do
reagowania na zmienigjace si¢ warunki otoczenia [18].

Stwierdzono, ze gtéwna rolg w organizacji sektora zbozowego w Kanadzie odgrywa
powotana w 1912 r. rzadowa agenda Kanadyjska Komisja Zbozowa, ktorej zadaniem jest
m.in. dbanie o0 zachowanie standardéw jakosci spetniajacych wymagania rynku. Juz w latach
1980. Komisja dostrzegta mozliwos¢ czerpania korzysci z faktu dostarczania na rynek zboz
niemodyfikowanych genetycznie. Zapotrzebowanie na takie produkty zidentyfikowano w
Japonii oraz UE, gdzie konsumenci obawiali sie GMO. W szczegoélnosci firmy zajmujace sie
produkcja i handlem soja widziaty potrzebe zaostrzenia kryteribw zwiazanych z segregacja
produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Pod koniec lat 1990. pod
auspicjami Kanadyjskiego Stowarzyszenie Eksporteréw Soji opracowano Kryteria segregacji
soji modyfikowane] genetycznie od niezmienionej dla catego tancucha dystrybucji. W 2000r.
powotana zostala niezalezna jednostka kontrolna do certyfikacji systemu segregacji
produktow niezmienionych genetycznie. Jednostka ta dokonuje auditéw i certyfikacji na
przestrzeni catego tancucha dystrybucji soji zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami
Kanadyjskiego Systemu Identyfikacji Zachowania Jakosci (ang. Canadian Identity Preserved
Recognition System, CIPRS). Pierwszy audit na zgodnos¢ z CIPRS zostat przeprowadzony w
2004r., w jego wyniku 16 firm uzyskato certyfikaty. Pod koniec 2005r. firm tych byto juz 24.

W 2005r. w Kanadzie wyprodukowano ok. 2,5 min t soji, z czego 35% stanowita soja
wolna od GMO. Gtéwnymi jej importerami byty kraje Azji potudniowowschodnigj oraz UE.
Klienci z tych rynkéw oczekiwali czystosci produktoéw na poziomie od 0,5% do 2,0%.

2 Buszel (skrét bu) jest miara objetosci (pojemnosci) materiatéw sypkich stosowana w krajach angl osaskich. Buszel
amerykanski = 8 galonéw amerykanskich = 35,238 litra
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Cena ptacona za produkty wolne od GMO zawierata zawsze premie, ktéra wyzsza byta w
przypadku firm posiadajacych certyfikat CIPRS. Premia ta wahata si¢ od 15% do 60% ceny
soji GMO i w pelni pokrywata koszty zwiazane z segregacja generowane w catym tancuchu
dystrybucji. Zdaniem Kanadyjskiej Komisji Zbozowej to wiasnie tak wysokie premie ptacone
za produkty niezmienione sa gwarantem wspotistnienia, gdyz stanowia ekonomiczna zachete
do podejmowania dziatan na rzecz segregacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozpatrujac rynkowe uwarunkowania wspoétistnienia,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko korzysci dla producentdw (rozwdj podazy), ale przede
wszystkim zmiang stosunku konsumentow do produktow konwencjonalnych, ekologicznych i
GMO (rozwdj popytu). W tym kontekscie dynamiczny rozwdj produkcji GMO w USA,
Kanadzie, Australii i krajach Ameryki Lacinskigj (gtéwni producenci GMO) nie pokrywat si¢
z akceptacja produktow GMO w UE i krajach kandydujacych oraz w Japonii (gtéwne kraje
importujace), co skutkowato wdrozeniem specyficznych strategii zaréwno kosztowych jak i
réznicowania. Niektorzy producenci zywnosci wdrozyli strategie izolowania produkcji GMO
i wolngj od GMO (Kanada), wiekszos¢, gtdwnie w USA zastosowata podejscie ,,czeka) i
obserwuj” (ang. wait-and-see), niektdrzy postanowili catkowicie zrezygnowa¢ z surowcow
GMO. Tak rézne podejscie przetworcdw, ktorzy posiadali pozycje liderow tancuchdw,
zarbwno w odniesieniu do zywnosci jak i pasz, miato jednak najwigckszy wplyw na
gospodarstwa rolnicze, ktére sosowaty technologie GMO lub GMO-free.

Whnioski

W wyniku rozwoju nauki, w szczegdlnosci biotechnologii pojawity sie¢ mozliwosci
zmiany genomu roslin i zwierzat pod katem konkretnych cech, ktére pozwalaja na uzyskanie
lepszych wynikdw produkcyjnych i daja szansg na zdobycie odpowiednich przewag
konkurencyjnych na rynku. Rozwijajace si¢ w obecnych czasach dynamicznie rolnictwo
oparte na biotechnologii jest systemem gospodarowania wykorzystujacym organizmy
modyfikowane genetycznie, dazacym do uzyskania jak nawigkszych korzysci
ekonomicznych i przewag konkurencyjnych na rynku wynikajacych z wdrozenia postgpu
biologicznego, technologicznego i organizacyjnego. Jednak system ten, jako nowy, nie jest do
konca zbadany, wzbudza zatem wiele watpliwosci. Jednym z takich obszaréw jest
wspotistnienie  produktéw  modyfikowanych ~ genetycznie i niezmienionych
(konwencjonalnych i ekologicznych) na przestrzeni catego tancucha zywnosci i pasz dla
Zwierzat.

Zagadnienia  wspétistnienia  produktéw  modyfikowanych  genetycznie i
niezmienionych mozna rozpatrywa¢ w wielu wymiarach, zaréwno etycznych, prawnych jak i
srodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych, rynkowych, czy czysto technicznych. W
kazdym z nich przejawia sie oczekiwanie by konsumenci, rolnicy, przetworcy i dystrybutorzy
zywnosci mieli rzeczywista mozliwos¢ wyboru pomigdzy produktami modyfikowanymi
genetycznie i niezmienionymi. W ninigjszym artykule skupiono si¢ na ekonomicznych i
rynkowych uwarunkowaniach wspotistnienia, co pozwolito sformutowaé nastgpujace
wnioski:

§ Biorac pod uwage fakt, ze zaden rodza rolnictwa tradycyjne, ekologiczne, czy tez
wykorzystujace organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien by¢ izolowany,
natomiast konsumenci powinni mie¢ zagwarantowany szeroki wybor sposréd produktdw
wytwarzanych przez te systemy, wspotistnienie na przestrzeni catego tancucha dystrybucji
dotyczy dwu zasadniczych kwestii. Z jednej strony potencjalnych strat ekonomicznych i
wptywu zmieszania roslin i produktéw modyfikowanych genetycznie i niezmienionych, z
drugigj zas, korzysci rynkowych wynikajacych ze stosowania strategii opartych na
produktach modyfikowanych [ub niezmienionych.
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§ Z analizowanych badan wynika, ze ogdlnie rosliny GMO zapewnigja uzyskanie lepszych
wynikéw ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolniczego. Jednak nie we
wszystkich krajach ma miejsce produkcja roslin GMO. W niektorych obserwuije sig tylko
obrét produktami GMO. Mimo to, zapewnienie wiasciwych warunkéw wspoétistnienia
wymaga zmian w sposobach zarzadzania na poziomie catego tancucha dystrybucji, ktéry
w przypadku niektorych produktéw ma charakter miedzynarodowy.

§ Dynamicznie powigkszajacy si¢ areat upraw GMO na swiecie oraz duza skala wymiany
migdzynarodowsej i postepujaca liberalizacja rynkéw w zakresie tych produktoéw prowadzi
do wystapienia efektéw ekonomicznych dla przetwdrcow zywnosci i producentéw pasz
dla zwierzat. Z jednej strony maja oni mozliwos¢ korzystania z tanszych surowcéw, z
drugiej wybieraja strategie ponoszenia dodatkowych kosztéw wynikajacych z korzystania
z surowcdw niezmienionych (konwencjonalnych i ekologicznych). W wielu krajach, w
szczegolnosci wysoko rozwinigtych (w tym w UE) konsumenci oczekuja jednoznacznych
gwarancji, ze zywnos¢, ktora spozywaja jest wolna od GMO. Wysuwaja tym samym
sygnat do przetworcow i rolnikdw, ktérzy chcac jak najlepiej zaspokoi¢ oczekiwania
rynku, produkuja zywnos¢ wolna od GMO. Dowodem na to jest réwnie dynamicznie
powigkszajacy si¢ swiatowy areat upraw ekologicznych.

§ Jakkolwiek wspotistnienie uzaleznione jest od kwestii ekonomicznych, to warunkiem
stosowania produktow modyfikowanych genetycznie lub niezmienionych, czy to
konwencjonalnych, czy ekologicznych jest zapotrzebowanie zgltaszane przez
konsumentéw. To konsumenci decyduja ostatecznie, ktore produkty beda dominowaty na
rynku. Stad tak istotne jest zagwarantowanie im mozliwosci szerokiego wyboru, oraz
rzetelnel i wiarygodnej informacji natemat tego co kupuja.

W Polsce brak jest analiz nad wspétistnieniem produktow modyfikowanych
genetycznie 1 niezmienionych w tancuchu zywnosciowym. W obliczu postepujacej
liberalizacji rynkdw i zmian organizacyjno-prawnych na poziomie UE, czionkostwo w ktore
naktada na Polskg okreslone obowiazki, w szczeg6lnosci zagadnienia ekonomiczno-
organizacyjne i rynkowe wspotistnienia wymagaja podjecia pilnych prac badawczych.
Powinny by¢ one w mozliwie najwigkszym stopniu oparte o praktyke gospodarcza i stuzy¢
réznym interesariuszom zycia spotecznego, co w petni wpisywaé sie bedzie w priorytet UE
wykorzystania bio-ekonomii opartej o wiedze (ang. the knowledge based bio-economy).
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